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S I E U R S; 


La  raifott  qui  me  porte  a vous  pre~ 
/enter  cet  ouvrage  efi  fi  :,ufie  , & quand 
vous  en  connaîtrez,  le  deffein , je  m'af- 
Jure  que  vous  en  aure\aujfi  une  fi  jujh 
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de  le  prendre  en  vojire  proteSlion  , que 
je  penfe  ne  pouvoir  mieux  faire  pour 
vous  le  rendre  en  quelque  forte  recom- 
mandable , que  de  vous  dire  en  peu  de 
mots  ce  que  je  m’y  fuis  propofe'.  f’ai  tou- 
jours eflimé  que  les  deux  quejlions  de 
Dieu  & de  l'Ame , ejloient  les  princi- 
pales de  celles  qui  doivent  plutôt  cïlre 
démontrées  par  les  raifons  de  la  Philo - 
fophie , que  de  la  Théologie  : Car  bien 
qu  il  nous  fuffife  a nous  autres  qui 
fommes  f de  les } de  croire  par  la  Foi  qu'il 
y a un  Dieu , & que  l ame  humaine  ne 
meurt  point  avec  le  corps  ; certainement 
il  ne  femble  pas  pojjible  de  pouvoir  ja- 
mais perjuader  aux  lnfdeles  aucune 
Religion , ni  quafi  même  aucune  vertu 
Af orale  , fl  premièrement  on  ne  leur 
prouve  ces  deux  chofes  par  raifon  na- 
turelle ; Et  d'autant  qu'on  propofe  fou- 
vent  en  cette  vie  de  plus  grandes  re - 
compenfes  pour  les  vices  que  pour  les 
vertus  , peu  de  perfonnes  prefereroient 
le  j u fie  a l'utile  , fi  elles  n'étoient  rete- 
nues, ni  par  la  crainte  de  Dieu  , ni  par 
l'attente  d'une  autre  vie  ; Et  quoiqu'il 
foit  abfolument  vrai , qu'il  faut  croire 
qu'il  y a un  Dieu  , parce  qu'il  ejl  ainft 
enfeigné  dans  les  Saintes  Ecritures , & 
d'autre  part  qu’il  faut  croire  les  Saintes 
Ecritures , parce  qu’elles  viennent  de 
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Dieu  ; la  raifon  de  cela  eîl  que  la 
foy  ejlant  un  don  de  Dieu  , ce  lui- la 
meme  qui  donne  la  grâce  pour  faire 
croire  les  autres  cho/es , la  peut  aujji 
donner  pour  nous  faire  croire  qu’il 
ex  ! île  : on  ne  fl  aurait  neanmoins  propo- 
ser cela  aux  Infdeles , qui  pourraient 
s'imaginer  que  I on  commettrait  en  ce- 
ci la  faute  que  les  Logiciens  nomment  un 
Cercle. 

Et  de  vray , fay  pris  garde  que  vous 
antres  /Te fleurs  avec  tous  les  Théolo- 
giens , n'ajfùriez.  pa<  feulement  que  l'e- 
xiftence  de  Dieu  fe  peut  prouver  par 
raifon  naturelle  ; maïs  auffi  que  I on 
inféré  de  la  Sainte  Ecriture , que  fa 
connoiffancc  eft  beaucoup  plus  claire 
que  celle  que  l'on  a de  plujieurs  chofes 
créées , & qu  en  effet  elle  eft  fi  facile,  que 
ceux  qui  ne  l'ont  point  font  coupables  ; 
Comme  il  paroit  par  ces  Paroles  de  la 
Sagejfe , Chap.  13.  ou  il  efl  dit  ; Que 
leur  ignorance  n’eft  point  pardonna- 
ble : car  fi  leur  efprit  a pénétré  fi 
avant  dans  la  connoilïànce  des  chofes 
du  monde,  comment  eft -il  poftïble 
qu'ils  n'en  aïent  point  reconnu  plus 
facilement  lefouverain  Seigneur?  Et 
aux  Romains  Chap.  1.  il  efl  dit  qu'ils 
font  inexcufables  ; & encore  au  meme 
endroit  par  ces  Paroles  , Ce  qui  eft 

ai) 


il*- 


Digitized  by  Google 


E P I S T R E. 

connu  de  Dieu  eft  manifefte  dans  eux* 
il  femble  que  nous  [oyons  avertis , Qfif 
tout  ce  qui  Je  peut  fç  avoir  de  Dieu', 
peut  être  montre  par  des  ratjons  qu  il 
n'efi  pas  befoin  de  tirer  d'ailleurs  que 
de  nous-mêmes  & de  la  /impie  confé- 
dération de  la  nature  de  nôtre  E/prit. 
C'efi  pourquoy  j ay  crû  quil  ne  Jeroit 
pas  contre  le  devoir  d'un  Philofophe  , 
fi  je  faifois  voir  içy  comment , & par 
quelle  voye  nous  pouvons , fans  fortir  de  i 
nous-meme , connoifire  Dieu  plus  faci- 
lement & plus  certainement , que  nous 
ne  connoifons  les  chofes  du  monde. 

Et  pour  ce  qui  regarde  l\Ame  , quoi- 
que plufeurs  ayent  crû  qu'il  n’efi  pas 
aifii  d en  connoifire  la  nature  , & que 
quelques-uns  aient  même  ofe  dire  que 
les  raifons  humaines  nous  perfuadoient 
qu  elle  mouroit  avec  le  corps  , & qu  il 
n’y  avoit  que  la  feule  Foy  qui  nous  cn- 
feignat  le  contraire  ; neanmoins  d au- 
tant que  le  Concile  de  Latran  tenu  fous 
Leon  X.  en  la  Seffton  S.  les  condamne, 
(fi  qu'il  ordonne  exprejfement  aux  Phi- 
lofophes  Chreflicns  de  revendre  a leurs 
argument , & d'employer  toutes  les  for- 
ces de  leur  efprit  pour  faire  connoifire 
la  vente  , i ai  bien  ofé  l’entreprendre 
dans  cet  e'crit.  Davantage , fçachant 
qu(  la  principale  raifon , qui  fait  que 
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plufieurs  impies  ne  veulent  point  croira 
qu’il  y a un  Dieu  , & que  l’Ame  hu - 
maine  ejl  difinéle  du  corps , ejl , qu'ils 
difent  que  perfonne  jufques  ici  n’a  pu 
démontrer  ces  deux  chofes  : quoique  je 
ne  fois  point  de  leur  opinion  , mais 
qu’au  contraire  je  tienne  que  la  pluf- 
part  des  raifons  qui  ont  eïle  apportées 
par  tant  de  grands  perfonnagcs  touchant 
ces  deux  quejlions  , font  autant  de  de -* 
monfi rations  quand  elles  font  bien  en- 
tendues , & qu’il  foit  prefque  impojfi- 
ble  d'en  inventer  de  nouvelles  : fi  ejl - 
ce  que  je  crois  qu  on  ne  fçauroit  rien 
faire  de  plus  utile  en  la  Philofs ploie , 
que  d en  rechercher  une  fois  avec  foin 
les  meilleures , & les  difpofer  en  un 
ordre  fi  clair  & fi  exaU , qu  il  foit 
confiant  déformais  a tout  le  monde,  que 
ce  font  de  véritables  demonftrations.  Et 
enfin , dautant  que  plufieurs  perfonnes 
ont  defiré  cela  de  moi,  qui  ont  con - 
noifjance  que  j’ai  cultivé  une  certaine 
méthode  pour  refoudre  toutes  fortes  de 
difficultés  dans  les  fc tends  ; méthode 
qui  devrai  n’efi  pas  nouvelle , n’y  ayant 
rien  de  plus  ancien  que  la  vérité,  mais 
de  laquelle  ils  fçavent  que  je  me  fuis 
fervi  afies  heureufement  en  d'autres 
rencontres  , j'ai  penfé  qu'il  eftoit  de  mon 
devoir  d’en  faire  auffi  l’épreuve  fur  une 
matière  Jî  importante.  . âiij 
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Or , j'ai  travaille  de  tout  mon  poff- 
ble  pour  comprendre  dans  ce  Traité  tout 
ce  que  j'ai  pu,  découvrir  par  fon 
moyen.  Ce  n'efi  pas  que  j'aie  ici  ra~ 
majjé  toutes  les  aiverfes  raifons  qu'on 
pourroit  alléguer  pour  fervir  de  preuve 
à un  fi  grand  fujet  ; car  je  n'ai  jamais 
e rîi  que  cela  fut  necejfaire , finon  , lorfi 
qu'il  n 'y  en  a aucune  qui  [oit  certaine ; 
Mais  feulement  j'ai  traité  les  premières 
& principales  d’une  telle  maniéré,  que 
j'ofe  bien  les  propofer  pour  de  tres-évi - 
dentes  & très-certaines  demonftrations  : 
Et  je  dirai  de  plus  qu  elles  font  telles 
que  je  ne  penfe  pas  qu'il  y ait  aucune 
voye  par  ou  lefprit  humain  en  puijfe 
jamais  découvrir  de  meilleures",  car  l'im-  / 
portance  du  fujet , & la  gloire  de  Dieu 
a laquelle  tout  ceci  fe  rapporte , me  con- 
traignent de  parler  ici  un  peu  plus  li- 
brement de  moi  que  je  n’at  de  coutume. 
Neanmoins  quelque  certitude  & évi- 
dence que  je  trouve  en  mes  raifons  , je 
ne  puis  pas  me  perfuadcr  que  tout  le 
monde foit  capable  de  les  entendra.  Mais 
tout  ainfi  que  dans  la  Géométrie  il  y en 
a plufieurs  qui  nous  ont  efté  laijfées  par 
Archime de , par  Apollonius  , par  Pa- 
pus  , & par  plufieurs  autres  , qui  font 
reçues  de  tout  le  monde  pour  tres-cer- 
taines  & très-évidentes , parce  qu  elles 
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ne  contiennent  rien  qui  confideré  ft pa- 
rement ne / bit  tres-faci/e  à connotfire  , & 
que  partout  les  chofes  qui  fuivent  ont  une 
exaSle  liaifon  & dépendance  avec  celles 
qui  les  precedent  ; neanmoins  parce 
qu  elles  font  un  peu  longues , & qu  elles 
demandent  un  efprit  tout  entier , elles  ne 
font  comprifes  & entendues  que  de  fort 
peu  de  perfonnes.  De  meme  encore  que 
j'eflime  que  celles  dont  je  me  fers  ici  , éga- 
lent ^ ou  meme  furpajfent  en  certitude  & 
évidence  les  demonftrations  de  Geome- 
' trie  , f appréhendé  neanmoins  qu  elles  ne 

puijfenr  pas  efhre  djfef  fufpfamment  en- 
tendues de  plujîeurs,  tant  parce  qu’elles 
font  auffi  un  peu  longues  , & dépendan- 
tes les  unes  des  autres , que  principa- 
lement, parce  qu  elles  demandent  un  ef- 
prit  entièrement  libre  de  tous  préjuge 
& qui  fe  puijfe  aifément  détacher  du 
commerce  des  fens.  Et  a dire  le  vrai , il 
ne  s'en  trouve  pas  tant  dans  le  monde 
qui.foient  propres  pour  les  Spéculations 
de  la  Metaployfique  , que  pour  celles  de 
la  Géométrie . Et  de  plus  il  y a encore 
cette  différence , que  dans  la  Géométrie 
chacun  ejlant  prévenu  de  cette  opinion , 
qu’il  ne  s'y  avance  rien  dont  on  n’ait  une 
demonflration  certaine  ; ceux  qui  n’y  font 
pas  entièrement  verfez. , pèchent  bien 
plus  fouvent  en  approuvant  de  faujfes 
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demonf rations , pour  faire  croire  qu’ils 
les  entendent , qu  en  réfutant  les  véri- 
tables. Il  n'en  efi  pas  de  même  dans  la 
Philofophte  > où  chacun  crciant  que  tout 
y ef  problématique  , peu  de  perfonnes 
s'adonnent  à la  recherche  de  la  vérité 
& même  beaucoup  fe  voulant  acquérir 
la  réputation  d'Ejprits  forts  > ne  s’é- 
tudient a autre  ehofe  qu’à  combattre 
avec  arrogance  les  veriteT^les  plus  ap- 
parentes. 

C eft  pourquoi , MESSIEURS, 
quelque  force  que puijfent  avoir  mes  rai- 
fons , parce  qu'elles  appartiennent  à la 
Philofophie , je  n’e/pere  pas  qu  elles  faf- 
Jent  un  grand  effo rt  jur  les Efp ritsji  vous 
ne  les prenef  en  voflre  proteUion.  Mais 
i’efime  que  tout  le  monde  fait  de  voftre 
Compagnie  e fiant  fi  grande , & le  nom 
de  Sorbonne  d une  telle  autorité' , que 
non  feulement  en  ce  qui  regarde  la  Foy , 
après  les  facref  Conciles  , on  n a jamais 
tant  déféré' au  jugement  d'aucune  autre 
Compagnie  , mais  auffi  en  ce  qui  regar- 
de ! humaine  Philofophie  , chacun 
croiant  qu'il  n’eft  pas  poffible  de  trou- 
ver ailleurs  plus  de  folidite  & de  con - 
noijjànce , ni  plus  de  prudence  & d: in- 
tégrité pour  donner  fon  jugement  fe  ne 
doute  point  ft  vous  daignez,  prendre  tant 
de  fom  de  cet  écrit , que  de  vouloir  pre- 
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tnierement  le  corriger  ; car  ayant  cou* 
noijfance  non-feulement  de  mon  infirmi- 
té', mais  aufjide  mon  ignorance , je  no - 
ferois  pas  afjurer  qu'il  nfiy  ait  aucunes  er- 
reurs : puis  apres  y ajouter  les  chofes  qui 
y manquent  ; achever  celles  qui  ne  font 
pas  parfaites  ; & prendre  vous-mêmes 
la  peine  de  donner  une  explication  plus 
ample  à,  celles  qui  en  ont  bejoin , ou  du 
moins  de  m en  avertir  afin  que  j’y  tra?* 
•vaille  : Et  enfin  , apres  que  les  raifons 
par  lefquelles  je  prouve  qu’il  y a un  Dieu , 
& que  lame  humaine  différé  d'avec  le 
corps  , auront  efié  portées  jufques  a ce 
point  de  clarté  & d'évidence  , ou  je 
m’affüre  quon  les  peut  conduire , qu’elles 
devront  efire  tenues  pour  de  trés-exaüet 
demonfirations  , fi  vous  daigne % les  au- 
torifer  de  voftre  approbation,  & rendre 
un  témoignage  public  de  leur  vérité  & 
certitude:  fe  ne  doute  point , dis-je, 
qu’ apres  cela  , toutes  les  erreurs  & fauffes 
opinions  qui  ont  jamais  efié  touchant  cet 
deux  quffiions  ,nefoient bientôt  effacées 
de  l'efpnt  des  hommes.  Car  la  vente' fera 
que  tous  les  doBes  & gens  d efprit  fouf- 
criront  a vofire  jugement  ; Et  voftre  au- 
torité, que  les  Athées , qui  font  pour 
l'ordinaire  plus  arrogans  que  doBes  & 
judicieux , fe  dépouilleront  de  leur  ef- 
prit de  contradiBion , ou  que  peut-efire 
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t ils  défendront  eux-mêmes  les  raifons 
qu'ils  verront  eftre  reçues  par  toutes  les 
perfonnes  d'efprit  pour  des  demonftra- 
tions , de  peur  de  paroijlre  n en  avoir 
pas  i intelligence  : Et  enfin  tous  les  autres 
fie  rendront  aifêment  a tant  de  témoi- 
gnages , & il  n'y  aura  plus  perfonne 
qui  ofe  douter  de  l’exifience  de  Dieu  , 
& de  la  difiinttion  réelle  & véritable 
de  l'ame  humaine  d’avec  le  corps. 

C'efi  à vous  maintenant  a juger  du 
fruit  qui  reviendrait  de  cette  creance  , fi 
elle  était  une  fois  bien  eftablie , vous  qui 
voyez,  les  defordres  que  fon  doute  pro- 
duit : Mais  je  n’auroïs  pas  ici  bonne 
grâce  de  recommander  davantage  U 
caufe  de  Dieu  & de  la  Religion , a ceux 
qui  en  ont  toujours  télé  les  plus  fermes 
Colomncs. 
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PREFACE 


D E 

MONSIEUR  DES-CARTES. 

’AY  déjà  touché  ces  deux 
queftions  de  Dieu  & de  l’A- 
me humaine,dans  Je  difcours 
François  que  je  mis  en  lu- 
mière en  l’année  1637.  touchant  la 
méthode  pour  bien  conduire  fa  raifon, 
& ch.rcher  la  vérité  dans  les  fciences. 
Non  pas  à deflein  d’en  traitef  alors  à 
plein  fond  3 mais  feulement  comme  en 
paflant , afin  d apprendre  par  le  juge- 
ment qu’on  en  ferait,  de  quelle  forte 
j’en  devrais  traiter  par  après.  Car  elles 
m’ont  toujours  femblé  eftre  d’une  telle 
importance  i que  je  jugeois  qu’il  eftoit 
à propos  d’en  parler  plus  d’une  fois, 
ôc  le  chemin  que  je  tiens  pour  les  ex- 
pliquer eft  fi  peu  battu , & fi  éloigné 
de  la  route  ordinaire,  que  je  n’ai  pas 
crû  qu’il  fût  utile  de  le  montrer  en 
François  , & dans  un  difcours  qui  pût 
eftre  lû  de  tout  le  monde , de  peur 
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que  les  foibles  Efprits  ne  crulfenr  qu’il 
Itur  fut  permis  de  tenter  cette  voye. 

Or  , ayant  prié  dans  ce  difcours  de 
îa  Méthode,  tous  ceux  qui  auroient 
trouvé  dans  mes  écrits  quelque  chofe 
digne  de  cenfure,  de  me  faire  la  fa- 
veur de  m’en  avertir , on  ne  m’a  rien 
obje&é  de  remarquable  que  deux  cho- 
fes  fur  ce  que  j’avois  dit  touchant  ces 
deux  queftions , aufquelles  je  veux 
répondre  ici  en  peu  de  mots,  avant 
que  d’entreprendre  leur  explication 
plus  exaéte. 

La  première  eft,  qu’il  ne  s’enfuit 
pas,  de  ce  que  l’efprit  humain  faifant 
reflexion  fur  foi-même  ne  fe  connoît 
eftre  autre  chr.fequ’une  chofe  qui  pen- 
fe , que  fa  nature,  ou  fon  ejfence , ne 
foit  feulement  que  de  penfer  ; en  telle 
forte  que  ce  mot  feulement  exclue 
routes  les  autres  chofes  qu’on  pourroit 
peut-eftre  aulîi  dire  appartenir  à la 
Nature  de  l’Ame. 

A laquelle  Objection  Je  réponds  que 
ce  n’a  point  auffi  efté  en  ce  lieu-là 
mon  intention  de  les  exclure  félon 
l’ordre  de  la  vérité  de  la  chofe  ( de 
laquelle  je  ne  traitois  pas  alors)  mais 
feulement  félon  l’ordre  de  ma  penféej 
Si  bien  que  mon  fens  eftoit , que  je  ne 
connoiliois  rien  que  je  fçûfle  apparte- 
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nir  à mon  Elïence,  finon  que  j’étoîs 
une  chofe  qui  penfe,  ou  une  chofe  qui 
a en  foi  la  faculté  de  penfer.  Or , je  fe- 
rai voir  ci-aprcs , comment  , de  ce  que 
je  ne  connois  rien  autre  chofe  qui  ap- 
partienne à mon  effence  , il  s’enfuit 
qu’il  n’y  a aulli  rien  autre  chofe  qui 
en  effet  lui  appartienne. 

La  leconde  eft,  qu’il  ne  s’enfuit  pas, 
de  ce  que  j’ai  en  moi  l’idée  d'une  cho- 
fe plus  parfaite  que  je  ne  fuis , que 
cette  Idée  foit  plus  parfaite  que  moi  , 
& beaucoup  moins  que  ce  qui  eft; 
reprefenté  par  cette  Idée,  exifte. 

Mais  je  répons  que  dans  ce  mot 
d 'Ide'e  , il  y a ici  de  l’équivoque;  Car 
ou  il  peut  effre  pris  matériellement 
pour  une  operation  de  mon  Entende- 
ment , & en  ce  fens  on  ne  peut  pas 
dire  qu’elle  foit  plus  parfaite  que  moi  ; 
ou  il  peut  effre  pris  objectivement , 
pour  la  chofe  qui  eft  reprefentée  par 
cette  operation , laquelle  , quoiqu’on 
ne  fuppofe  point  quelle  exifte  hors  de 
mon  Entendement,  peut  néanmoins 
eftre  plus  parfaite  que  moi , à raifon 
de  fon  Eüence.  Or,  dans  la  fuite  de  ce 
Traité,  je  ferai  voir  plus  amplement, 
comment  de  ce  feulement  que  j’ai  en 
pioi  l’idée  d’une  chofe  plus  parfaite 
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que  moi , il  s’enfuit  que  cette  chofe 
exifte  véritablement 

Davantage,  )’ai  vu  aufli  deux  au- 
tres écrits  allez  amples  fur  cette  ma- 
tière, mais  qui  ne  combattoient  pas 
tant  mes  raîfons , que  mes  conduirons, 

8c  ce  par  des  argumens  tirez  des  lieux 
communs  des  Athées.  Mais  parce 
que  ces  fortes  d'argumens  ne  peuvent 
faire  aucune  imprelîion  dans  1 efprit 
de  ceux  qui  entendront  bien  mes  rai- 
fons , 8c  que  les  jugemens  de  plufieurs 
perfonnes  font  fi  foibles  8c  fi  peu  rai- 
fonnables,  qu’ils  fe  lailfent  bien  plus 
fouvent  perfuader  par  les  premières  * 
opinions  qu’ils  auront  eu  d’une  chofe  , 
pour  faulïes  & éloignées  de  la  raifon 
qu’elles  puifient  eftre  , que  par  une  fo- 
lide  8c  véritable,  mais  pofterieurement 
entendue  réfutation  de  leurs  opinions, 
je  ne  veux  point  icy  y répondre,  de 
peur  d'eftre  premièrement  obligé  de 
les  rapporter. 

Je  dirai  feulement  en  general,  que 
tout  ce  que  difent  les  Athées , pour 
imougner  l’exiftence  de  Dieu,  dépend 
toujours  ou  de  ce  que  l’on  feint  dans 
Dieu  des  Affrétions  humaines , ou  de 
ce  qu’on  aarribuë  à nos  Efprits  tant 
de  force  & de  fageffe , que  nous  avons 
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bien  la  préTomption  de  vouloir  déter- 
miner & comprendre  ce  que  Dieu  peut 
& doit  faire  : De  forte  que  tout  ce 
qu’ils  difent  ne  nous  donnera  aucune 
difficulté,  pourvu  feulement  que  nous 
nous  reiïcmvenions , que  nous  devons 
confiderer  nos  efprits  comme  des  cho- 
fes  finies  8c  limitées,  & Dieu  comme 
un  Efire  infini  Sc  incomprehenfible. 

Maintenant , après  avoir  aucune- 
ment reconnu  les  fentimens  des  hom- 
mes , j’entreprens  derechef  le  Traité 
de  Dieu  , & de  l’Ame  humaine  , & 
enfemble  de  jetter  les  fondemens  de 
la  première  Philofophie,  mais  fans 
en  attendre  aucune  louange  du  vul- 
gaire, ni  efnerer  que  mon  Livre  foit 
vu  de  plufieurs.  Au  contraire  )e  ne 
confeillerai  jamais  à perfonne  de  le 
lire,  finon  à ceux  qui  voudront  avec 
moi  méditer  ferieufement , 8c  qui 
pourront  détacher  leur  efprit  du  com- 
merce des  fens,  8c  le  délivrer  entiè- 
rement de  toutes  fortes  de  préjugez, 
lefquels  je  ne  fçai  que  trop  eftre  en 
fort  petit  nombre.  Mais  pour  ceux,, 
qui  fans  fe  foucier  beaucoup  de  l’or- 
dre & de  la  liaifon  de  mes  raifons , 
s’amuferont  à épiloguer  fur  chacune 
des  parties,  comme  font  plufieurs, 
ceux-là , dis-je  , ne  feront  pas  grand 
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profit  de  la  leéfcure  de  ce  Traité  : Et 
bien  que  peut-eftre  ils  trouvent  occa- 
fion  de  pointiller  en  plufieurs  lieux , 
à grand  peine  pourront-ils  objeéter 
rien  de  prefiant , ou  qui  foit  digne  de 
réponfe. 

Et  dautant  que  je  ne  promets  pas 
aux  autres  de  les  fatisfaire  de  prime 
abord  ; 8c  que  je  ne  prefume  pas  tant 
de  moi  que  de  croire  pouvoir  pré- 
voir tout  ce  qui  pourra  faire  de 
la  difficulté  à un  chacun , j’expoferai 
premièrement  dans  ces  Méditations 
les  mêmes  penféespar  lefquelles  je  me 
perfuade  eftre  parvenu  à une  certai- 
ne & évidente  connoiffance  de  la  vé- 
rité, afin  de  voir  fi  par  les  mêmes 
raifons  qui  m’ont  perfuadé,  je  pour- 
rai au fii  en  perfuader  d’autres  ; Et 
après  cela  je  répondrai  aux  Obje&ions 
qui  m’ont  efté  faites  par  des  perfonnes 
d’efprit  & de  doctrine,  à qui  J’avois 
envoyé  mes  Méditations  pour  eftre 
examinées  avant  que  de  les  mettre 
fbus  la  Preffe  ; car  ils  m’en  ont  fait 
un  fi  grand  nombre , 8c  de  fi  differen- 
tes , que  j’ofe  bien  me  promettre 
qu’il  fera  difficile  à un  autre  d’enpro- 
pofer  aucunes  qui  \foiem  de  confe- 
quence  , qui  n’aïent  point  efté  tou- 
chées* 


PRFF  ACE. 

C’eft  pourquoi  je  fupplie  ceux  qui 
délireront  lire  ces  Méditations , de 
n’en  former  aucun  jugement  , que 

Îtremierement  ils  ne  fe  l'oient  donnez 
a peine  de  lire  toutes  ces  Objections, 
& les  réponfes  que  j’y  ai  faites. 
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AU  LECTEUR.  ' 

Oas  les  Ouvrages  extraor- 
dinaires ont  cela  de  com- 
mun , qu’ils  font  prefque 
generaiement  rejettez  de 
tout  le  monde  , lorsqu’ils  commencent 
à paroiftre  , s’ils  Semblent  combattre 
des  opinions  communément  reçues  3 
& Si  plusieurs  ont  intereft  de  les  dé- 
crier. Mais  Selon  qu’ils  Sons  bons  ou 
mauvais  3 ils  ont  toujours  dans  la  Suite 
un  Sort  bien  different  » le  téms  ne 
manque  jamais  d’en  taire  un  jufte  dis- 
cernement } il  condamne  les  uns  , il 
juftifie  les  autres  ;&  l’on  voit  que  les 
ouvrages  qui  n’ont  pour  Se  rendre  re- 
„ commandables  , que  des  opinions 
brillantes  par  l’éclat  de  la  nôuveauté* 
fe  détruiSent  peu  à peu  d’eux-mêmes  , 
& Sont  abandonnez  de  leurs  propres 
. déSenSeurs  ; au  lieu  que  ceux  qui  ne  Se 
Soutiennent  que  par  la  force  des  rai- 
fons,  & par  la  Solidité  de  la  doctrine» 
diSpoSent  infenfiblement  les  Efprits  à 
les  recevoir  , y trouvent  de  la  créan- 
ce de  plus  en  plus  3 & bien  loin  de 


perdre  leurs  premiers  partifans  ,Ua 
vérité  fe  fait  tellement  connoiftre  * 
que  leurs  plus  grands  ennemis  devien- 
nent enfin  leurs  plus  grands  protec- 
teurs. 

Il  eft  vrai  que  c’eft  ordinairement 
bien  tard  que  la  vérité  fe  fait  connoî- 
tre  de  la  forte.  Il  faut  un  grand  tems 
pour  détromper  les  hommes  ; & il  y 
a lieu  d’admirer  que  la  Philofophie  de 
Monfieur  Des-Cartes  qui  n’a  paru 
que  denosjourSjfoit  déjà  fi  favorable- 
- ment  reçue  de  tout  le  monde. 

Onfçait  que  jamais  Philofophie  n’a 
été  plus  generalement  reiettée.  Tous 
les  Sçavans  fe  font  élevez  con- 
tr’elle  pour  la  combattre  ; toutes  les 
Univerfitez  de  l’Europe  fe  font 
trouvées  interefiees  à la  détruire  ; en 
un  mot  , elle  n’a  point  été  dépour- 
vue à fa  naiflance  de  toutes  les  illus- 
tres marques  , aufquelles  on  connoît 
les  ouvrages  extraordinaires. 

Cependant  elle  eft  déjà  dans  un  tel 
état  qu’elle  efi:  auflî  generalement  ap- 
prouvée , qu  elle  a été  generalement 
condamnée.  On  l’enfeigne  publique- 
ment en  Hollande  , en  Angleterre  , 
en  Allemagne.  Elle  partage  en  France 
les  Univerfitez.  Des  Ordres  entiers 
de  Religieux  fe  déclarent  pour  elle  » 


& ceux  mêmes  qui  l’ont  combattu? 
avec  plus  de  chaleur  font  gloire  de  la 
deffendre.  Enfin  il  n’y  a pas  un  homme 
d’eiprit  qui  ne  fuive  la  Philofophie  de 
Moniieur  Des-Cartes,  ou  qui  ne  l’ef- 
time  > & on  la  voit  parvenue  en  moins 
de  trente  années  , à ce  haut  degré  de 
réputation  ,où  elle  fembloit  ne  pou- 
voir arriver  qu'aprés  plufieurs  fie- 
cles. 

Les  Méditations  Métaphifiques 
font  fans  doute  la  principale  & la  plus 
eonfiderable  partie  de  cette  admira- 
ble Philofophie  ; & quand  Monfieur 
Des-Cartes  n’auroit  pas  pris  foin  d’en 
avertir  en  plufieurs  endroits  de  fes 
Ecrits  > on  en  devroit  eftre  perfuadé 
par  la  feule  confideration  des  matiè- 
res qu’elles  traitent  , & par  l'im- 
portance des  veritez  qu’elles  établif- 
ient. 

Comme  l’étude  de  ce  grand  Ou- 
vrage qui  paroît  au'iourd’huy  pour  la 
quatrième  fois  en  noftre  Langue  , n’eft 
pas  moins  difficile  qu’elle  eft  necef- 
faire  , on  a tâché  d’y  apporter  en 
cette  Edition  quelque  forte  de  faci- 
lité. 

On  a divifé  chaque  Méditation  par 
Articles  avec  des  Sommaires  à côté 
qui  expriment  en  peu  de  mots  ce 


qu’ils  contiennent.  A la  fin  de  cha- 
que Article  on  a fait  des  renvois  aux 
Objections  ; 8c  des  Objections  , on  » 
fait  des  renvois  aux  Réponles  ; on 
n’en  n’a  point  fait  néanmoins  aux  fep- 
tiémes  Objections  ; parce  que  , com- 
me elles  font  pour  la  plupart  des  fup- 
pofnions  toutes  pures  , il  étoit  pref- 
que  tmpoilible  d’y  en  faire  fans  attri- 
buer à Monfieur  Des-Cartes  des  opi- 
nions qu’il  n’a  jamais  eues. 

Il  n’eft  pas  befoin  défaire  un  long 
difcours  pour  montrer  l’utilité  de  ce 
petit  travail,  elle  paroît  allez  d’elle- 
même  , 8c  on  la  connoiftra  encore  plus 
par  l’ufage. 

Au  relie  la  T radudion  eft  la  même 
qui  a paru  jufques  ici  ; elle  a été  fort 
approuvée  , 8c  il  feroit  malaifé  d’en 
donner  une  meilleure  8c  une  plus  fi- 
dèle. Il  fuffit  d’avertir  pour  en  faire 
porter  un  jugement  avantageux  , 
qu’e'le  a été  vue  par  Monfieur  Des- 
Cartes  , 8c  qu’elle  eft  prefoue  toute 
de  Monfieur  Clerfelier.  C’eft  cet 
homme  illuftre  qui  ne  s’ell  pas  moins 
rendu  recommandable  par  les  foins 
qu’il  a pris  de  l’Edition  de  tous  les 
Ouvrages  de  Monfieur  D^s-Cartes, 
que  par  cette  parfaite  intelligence 
qu’il  en  a f qui  ne  lui  eft  commune 


avec  perfonne  > & qui  le  fait  regar* 
der  de  tous  les  Cartefiens  comme 
leur  Maiftre.  Il  eft  le  dépofitaire  de 
tous  les  papiers  qui  fe  font  trouvez 
dans  le  Cabinet  de  ce  grand  liomme 
après  la  mort  , & il  donnera  bien-tôt 
au  Public  avec  des  éclaircilîemensne- 
celïàires  jces  précieux  fragmens  qu’il 
a promis  il  y a longtems  , & que  fes 
grandes  occupations  ne  lui  ont  pas  en* 
core  permis  de  mettre  au  jour. 

On  peut  même  prometre  que  le 
Public  reverra  bien  - tôt  par  fes 
foins  les  Entretiens  jur  la  Philofophie , 
qui  firent  tant  de  bruit  l’année  der- 
nière ; & dont  il  fut  plus  aifé  de  faire 
arrefter  le  débit  3 que  de  faire  voir 
les  erreurs.  Ce  grand  Prélat  & ce 
fage  Magiftrat  qui  n’en  fufpendirent 
alors  la  publication  que  pour  le  bien 
de  la  paix  , 8c  qui  fçavenr  que  Mon- 
iteur Rohault  n’a  rien  avancé  dans 


ces  Entretiens  , touchant  l’Eucha- 
riftie , que  Moniteur  Des  Cartes  n’ait 
* avancé  avant  lui  dans  cet  Ouvrage  * 
qui  a été  dédié  & prefenté  à la  Sor- 
ponfes  fioune  il  y a plus  de  vingt-cinq  ans  , 
a Mon- ont  depuis  peu  fait  choix  de  perfon- 
fieur  nés  fçavantes  , judicieufes  8c  des-in- 
naud  tereflées  pour  les  examiner  ; ou  plû- 
p.  fÿi.  tôt  pour  les  approuver  : Car  iLn’y  a 


nulle  apparence  que  l’on  condamne 
un  Ecrit  où  l’on  ne  peut  rien  trou- 
ver à reprendre  , finon  que  fon  illuftre 
Auteur  étantmn  Philofophe  Catholi- 
que , n’a  pas  raifonné  fur  un  des 
principaux  Myfteres  de  la  Foi  félon 
les  principes'd’un  Philofophe  Payen  : 
mais  félon  les  principes  d'une  Philo- 
fophie  h conforjne  à la  Do&rine  de 
l’Eglife  y 8c  fi  peu  favorable  aux  Hé- 
rétiques ,que  le  Miniftre  Claude  ne 
pût  fouffrir  . que  Monficur  Arnaud 
s’en  fervit  contre  lui  pour  la  deffenle 
de  la  Religion. 

Ce  feroit  ici  le  lieude  fe  plaindre  de  la 
malice  dequelques  envieux  qui  ne  pou- 
vant attaquer  les  Ecrits  de  Monfieur 
Des-Cartes,&  principalement  les  Mé- 
ditations Métaphifiques  , finon  par  de 
miferables  O'ojeffcions  qui  font  plus 
dignes  de  pitié  que  de  rèponfe,  at- 
taquent fa  perfonne  par  des  calom- 
nies , pour  rendre  fa  Doctrine  fufpec- 
te  8c  odieufe.  Mais  comme  fa  répu- 
tation 8c  fa  Philofophie  font  trop  bien 
établies  prefentement  pour  devoir 
rien  craindre  des  atteintes  de  fes  en- 
nemis , on  a jugé  plus  à propos  de  les 
méprifer  , que  de  sarrefter  aies  con- 
fondre. C’eft  pourquoi  l'on  déclare  à 
ceux  qui  fe  uouveroient  capables 


d'ajouter  foi  à leurs  difeours  , que 
puifque  Monfieur  Des-Cartes  lia  ja- 
mais prétendu  plaire  qu’aux  honnê- 
tes gens  , 6>c  aux  perfonnes  judicieu- 
fes  , on  ne  veut  pas  fe  mettre  en  pei- 
ne de  lui  procurer  l’approbation  de 
ceux  qui  ne  font  pas  de  ce  nombre. 
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D B L A 

REINE  CHRISTINE 


DE  SUEDE, 

ENFAVEUR 

DE  Mr.  DES-CARTES.’ 

» 

Imprime  fur  l'Original  qui  efi  dans  la 
Bibliothèque  des  Religieux  de 
Sainte  Geneviève. 

HRISTINE,  ALE- 
XANDRA , REINE. 
Nous  faifon s ff avoir  par  ces 
p refentes  , qu  ayant  efè  fup- 
pliee  d honorer  d'une  marque  d'eftime  , 
la  mémoire  du  feu  Sieur  Des-Cartes  , 
qui  s'ef  acquis  avec  uflice , letihre  d'un 
grand  Fhilofophe  de  noflre  Siecle  ,*  No  s 
n'avons  pas  voulu  refis  fer  à la  mémoire 
d'un  fit  grand  homme , l'honneur  de  noflre 
approbation  , & le  témoignage  de  nofilre 
Tome  /.  e 
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eîlime  ; dont  il  a rtceu  pendant  fa  vie 
des  marques  aff'e ^ éclatantes , pour  ac- 
corder à fes  amis  apres  fa  mort , ce  té- 
moignage qu'ils  nous  demandent.  Nous 
confeffons  donc , que  fa  réputation  & Jet 
Ecrits  nom  donnèrent  autrefois  envie 
de  le  connoiflre  : Que  ce  dejfir  nom  fit 
employer  le  crédit  du  Sieur  Chanut  , 
Hmbaff'adeur  ordinaire  de  France 
alors  en  nofire  Cour  , pour  le  difpofer  à 
nom  donner  cette  fatisfiaftion  : Que  l'a- 
mitié intime  qui  efioit  entre  ces  deux 
excellent  hommes,  & celle  que  le  Sieur 
Chanut  avoit  pour  nous , le  fit  travail- 
ler heureufement  a nofire  deffein , & le 
difpofer  d quitter  fon  Hermitage  pour 
nom  venir  trouver.  Ce  quil  ft , & fut 
receude  nous  avec  tom  les  honneurs  & 
témoignages  d'efiime  que  nous  avons  crû 
convenir  d fa  perfonne  , & d fon  méri- 
té. L'ayant  dtfpofé  d quelque  féiour  en 
nofire  Cour  , nom  voulûmes  recevoir 
d'un  fi  bon  Maifire  quelque  teinture 
de  la  Philofophie  , & des  Mathémati- 
ques , & nous  avons  employé  les  heures 
de  nofire  loifir  d cette  agréable  occupa- 
tion , autant  que  nos  grandes  & imvor- 
tantes  affaires  le  pouvoient  permettre :Ce- 
pendant  nom  eûmes  la  douleur  de  nous 
voir  privées  par  U mort  , d'un  fi  illufire 
Maiftre  , a qui  nom  avons  voulu  don-*.. 


\ 


ÿ 


Digitized  by  Google 


mer  cette  marque  de  nofire  efiime  & 
bien-veillance  ; Et  nom  certifions  me- 
me par  ces  prefentes  , qu'il  a beaucoup 
contribue ‘ à nofire  glorieufie  converjion  ; 
& que  !a  providence  de  Dieu  s'efi  Jervie 
de  lui  i & de  nofire  illufire  amy  ledit 
Sieur  Chanut  , pour  nous  en  donner  lu 
premières  lumières  ; enfiorte  que  fia  grâ- 
ce & fia  mifiericorde  achevèrent  apres  a 
nous  faire  embrajfer  les  veritex.  de  la 
Religion  Catholique  , Apofioliquc  & 
Romaine  ; que  ledit  Sieur  Des-  Cartes  a 
toujours  confiamment profejjce  , & dans 
laquelle  il  efi  mort  , avec  toutes  les  mar- 
ques de  la  vraie  Pieté’  que  nofire  Reli- 
gion exige  de  tous  ceux  qui  U profief- 
fient.  En  foi  de  quoi  nous  avons  figne 
ces  prefentes  , & y avons  fait  appofier 
nofire  Sceau  Royal.  Fait  a Hambourg 
le  jo  d'Aoufi  1667.  Signé  , Christine 
Alexandra  , Et  plus  bas , M.  Santini. 


EPITAPHE 


D E 

Mr  DES-CARTES 

En  l’Eglife  de  Sainte  Geneviève 
de  Paris. 

ES-ÇARTES  dont  tu  vois 
ici  la  Sepu'ture  , 

A defille  les  yeux  des  Aveu- 
gles mortels  , 

Et  gardant  le  refpetl  que  Von  doit  aux 

■ Autels  , 

Etur  a du  monde  entier  de'montre'  la 

■ Struüure. 

Son  Nom  par  mille  Ecrits  fe  rendit 
glorieux  , 

Son  Efprit  mefurant  & laTerre  & les 
Creux , 

En  pénétra  l’abin  e , en  perça  les  nuages  , 
Cependant  comme  un  autre , il  cède  aux 
lotx  du  fort  , 

Luy  qui  vivroit  autant  que  fe  s divins 
Ouvrages. 

Si  le  Sage  pouvoit  s'affranchir  de  U 
mort . 


«r  sc  s»*-'  •■aet  a 

D.  O.  M- 

RENATUS  DES -CA  RT  ES, 

IR  fuora  titulos  omnium 
rétro Philofophorum  , 
Nobilis  genere  3 Armoricns 
gente,  Tu ronicus  origine, 
InGallia  flexjæ  ftuduir  , 

In  Pannonia  mile$;m©rmt , 

In  Batavia  PViilofophus  delituit. 
In  Suecia  vocarus  occubuit. 
Tanti  v i ri  pretiofas  Rdlliquias  , 
Galliarum  nercelebris  tune  legatus  , 
PETRUS  CHANUT, 
CHRISTINÆ  , Sapientiffimflc 
Reginæ  , Sapientium  amarri.ci , 
Invidere  non  potuit  , nec  vendicare 
Patriæ  ; 

Sed  quibus  licuit  cumulatas  honori- 
bus , 

PeregrTiæ  terræ  mandavit  invitus. 
Anno  Domini  1650.  menfe  Februa- 
rio  j ætatis  54. 

Tandem  poft  feptem  & decem  annos. 
In  gratiam  ChriftianHïïmi  Regis 
■ S iij 


LUDOVICI  DECIMI  QUARTI  ; 

Virorum  Infignium  cultoris  & remu- 
neratoris  , 

Procurante  PETRO  DALIBERT  ; 
Sepulchri  pio  & amico  violatore  , 
Patriæ  redditæ  funt>* 

Et 

Ut 

famam  quæfierat , 

Mortuus,  apud  fuos  cum  laudequief- 
ceret  ; 

Suis  & exteris  m exemplum  & docu- 
mentum  futurus. 

I nunc  viator  ; 

Et  * divinitatis  , immortalitatifque 
anima»  , 

Maximum  Sc  clarum  aflertorem  , 

Aut  jam  crede  felicem  a aut  precibus 
redde. 


in  ifto  urbis  Ôc  artium  culmine 
pofitæ  ; 

qui  vivus  apud  exteros  otium  & 


AUTRE  EPITAPHE 

DE  Mr.  DES-CARTES. 

I DES  - CARTÊS  efimori 
au  plus  beau  de  fa  vie, 
Pajfant  ne  t en  efionne  pas  ? 
zVe  pouvant  plus  rien  ap - 
ptt.nn'e  ici  bas  , 

Le  Ciel  devint  P objet  de  toute  [on  en- 
vie. 

De  la  nature  entière  il  a feu  les  Secrets , 
Il  nous  en  a laiffe' de  fenfib les  portra  ts  t 
Dans  le f quels  fou  efprit  n'a  jamais  pris 
le  change  ; 

Il  fut  des  vérité ^ l'inébranlable  appuy 
lia  fans  doute  e fie' moins  éclairé  qu'un 
Jlnge  : 

lilais  nul  autre  mortel  ne  le  fut  plus 
que  lui. 
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DES  MEDITATIONS 

M E T A P H Y S 1 QJJ  E S. 


PREMIERE  MEDITATION. 

Des  chofes  que  l’on  peut  révoquer 
en  doute. 


ZJ  E pour  établir  quelque 
chofe  de  confiant  dans  les 
Sciences  , il  faut  une  fois 
en  fa  vie  rejetter  toutes 
fes  anciennes  opinions . -•  Page  ) 

*•  4*:il  n efi  pas  befoin  de  les  exa- 

ruiner  joutes  en  particulier , qu'il fufi 
fit  d'attaquer  les  principes , jurjef- 
quelles  elles  font  fondées.  ïj~ 

Que  ces  principes  font  les  fens  fur 
lejquels  on  ne  peut  s’ajfurer , étant 
trompeurs . ii) 

4‘  QH/l  nous  faible  irnpojfible  que 
nos  Jètts  nous  trompent  en  certaines 

chofes.  ~ nr 

f.  Ad  ait  que  nous  en  forâmes  fi  pett 

aJjure<L  îue  nofts  ne  pouvons  fas  mC~ 
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me  diflinguer  la  veille  davec  le  fom- 
mcil.  ibid. 

6.  Que  les  cbofes  cfui  fions  font  repre- 
fentces  dans  le  fommeil  , ne  font  pas 
abfolument  imaginaires. 

7.  Quau  moins  les  images  que  nous  en 

avons  , femblent  ne  pouvoir  eftré 
eompofees  que  du  mélangé  des  ide’es 
d'autres  chofes  plus  ftmplcs  , qui  font 
vraies.  vïj 

g.  Quelles  font  ces  chofes  ; & que  les 
Sciences  dont  elles  font  l'objet  , con- 
tiennent des  veritez.  dont  il  ne  femble 
pas  pojfible  de  douter.  ibid.  . 

9.  Quelles  raifons  nous  peuvent  nean- 
moins faire  douter  de  la  vérité' de  ces 
chofes.  viij 

jo.  Qjfilny  a donc  rien  dont  on  ne 
puife  en  quelque  façon  douter.  ix 
ji.  Qjfjl  ne  fufft  p .SS  d'avoir  fait  ces 
remarques  : mais  qu'il  eft  important 
de  les  graver  profondément  en  noflre 
efprit.  x 

ï 2.  Que  pour  en  profiter  , il  ne  faut 
pas  feulement  regarder  nos  anciennes 
opinions  comme  chut  eu  fe  s '.mais  fup- 
poferauffi  qu  elles  font  fauffes.  xj 

13.  * Qtfil  n’y  a point  de  péril , ni  d' er- 
reur d en  ufer  de  la  forte.  ibid. 

14.  Que ! le  s font  les  funpofi fions  qu  il 
• faut  faire  & comment  il  s’en  faut 

€ v 


I 
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fervir.  xi} 

//.  Pourquoi  l'execution  de  ce  deftein 
efttres-dificile ibid. 

JSME  C O N D E MEDITATION. 

De  la  na*ure  de  l’Efprit  humain  j 
Ec  qu’il  eft  plus  aifé  à connoî- 
tre  que  le  Corps. 

t.  V 'il  faut  rejetter  les  chofes  où 

V / il  y aura  le  moindre  doute  , 
)ufques  à ce  qu'on  ait  rencontre  quel- 
que chofe  de  certain.  page  xiv 

-f.  Que  ce  fera  beaucoup  fait  y fi  on 
peut  rencontrer  une  feule  chofe  cer- 
taine. ' , xv 

$.  Qui  l faut  donc  rejetter  comme  faux 
tout  ce  que  nous  avons  jamais  connu 
par  les  fens.  ibid. 

4,  Que  pendant  qu'on  doute  ainfi de 
tout  i on  ne  peut  douter  qu'on  eft,  & 
que  cette  propofition  Je  fuis  , eïl  ne- 
èeffairement  vraie.  ibid. 

f.  Queftant  atnfi  certain  qu'on  exifte  9 
ilfaut  examiner  quel  on  eft.  xvi) 
f’w  Que  pour  cela  il  eft  a propos  d'exami- 
ner quel  on  a crû  eftre  autrefois  ibid. 
7.  Que  nous  ne  fommes  rien  de  ce  que 
nous  avons  crû  eftre  autrefois , finon 
precifement  une  chofe  qui penfe.  xx 


DES  MEDITATIONS. 

S.  Que  rien  de  ce  qui  fe  peut  compren- 
dre par  l'imagination  n'appartient  d 
cette  connotjjance  de  nous-méme.  xxi) 

fi.  Ce  que  c’ejl  qu’une  chofe  qui  penfe. 

xxiij 

10.  D'ou  vient  qu'on  penfe  connoiflrc 
plus  diflinSlement  les  chofes  corpo- 
relles que  cette  chofe  qui  penfe.  xxv 

11.  Confideration  fur  la  connoijfance 

des  chofes  fenfibles  dans  l’examen  d’un 
morceau  de  cire.  xxv) 

12.  Que' tout  ce  qu’on  croit  connoitre 
difitnftement  en  ce  morceau  de  cire , 
ne  tombe  point  fous  les  fens.  xxi) 

13.  Que  c’efidonc  par  l’ entendement 

feul  que  nous  connoijfons  ce  que  c'eft 
que  ce  morceau  de  cire.  xxix 

14.  D'ou  vient  qu'on  a peine  d demeu- 
rer d'accord  de  cette  vérité'.  xxx 

//.  Quelle  fert  à prouver  que  nous 
avons  un  efprit.  xxx} 

16.  Et  que  cet  efprit  nous  efl  plus  dtf- 
tinttement  connu  qu’aucune  chofe . 

xxxi) 

97.  Q£H  ny  * donc  rien  plus  aife  a 
cennotflre  que  nojïre  efprit*  xxxiv 
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TROISIEME  MEDITATION. 

Qu’il  y a un  Dieu. 

/.  'U' en  nous  détachant  des  fens, 

nous  nous  connotions  tres- 
clairement  comme  une  chofe  qui pen- 
fe.  page  xxxvj 

2.  Que  toutes  les  chofes  que  nous  con- 
cevons fort  clairement  & fort  àtfiinc- 
tement  font  vraies.  xxxvrjj 

g.  Que  nous  n'avions  point  d'idées 
claires  & dtfiinftes  de  plufteurs  chofes 
que  nous  avons  reconnu  très-tneer- 
tatnes  , après  les  avoir  crû  autrefois 
très-certaines.  xxxvii) 

4.  Que  ce  qui  nous  peut  faire  douter 
des  chofes  que  nous  concevons  fort 
diïiinttement , efi  que peut-ejlrc  Dieu 
fe  plaît  a nous  tromper.  xxxix 

j.  Qjftl  faut  donc  examiner  s’ il  y a un 
Dieu  qui  foit  trompeur  ;fi  l'on  veut 
eftre  certain  de  quelque  chofe.  xl 
t.  Que  pour  examiner  la  vérité  ou  V er- 
reur de  nos penfées  , il  efi  a propos  de 
les  divtfcr  en  certains  genres.  xlj 
7.  Oue  nos  penfées  font  ou  des  idees  , 
oûfides  ajfethons  , ou  des  jugement . 

ibid. 

t.  Que  les  idées  prifes  en  elles-mêmes 


; 


/ 
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ne  font  point  fduffes.  xhj 

ç.  Ni  les  affeüions  nonplus.  ibid- 
ta.  Comment  il  arrive  quily  a de  l’er- 
reur dans  nosjugemens.  ibid, 

ri.  Trois  fortes  d idées  qui  font  en 
nous.  xhij 

T2.  Deux  raifons  qui  nous  ont  perfua- 
déqne  les  idées  qui  femblent  nous  ve- 
nir des  objets  , leur  font  fembla- 
bles.  xliv 

r$.  Que  la  première  de  ces  raijons  n’eji 
pas  cônyaincante.  ibicL. 

14.  Ni  la  fécondé  non  plus.  xlv 
if.  Que  nous  avons  cru  fans  aucun 
jugement  certain  , quil y avoit  des 
cbofes  hors  de  nous  qui  caufoient  en 
nous  des  idées , qui  leur  fujfent  fem- 
blables.  xlvij 

lé.  Comment  nos  idées  confiderées  en 
tant  que  telles  , font  plus  parfaites  les 
unes  que  les  autres.  ibid. 

jy,  Que  toute  caufe  efficiente  a du 
moins  autant  de  perfeüion  que  fon 
effet.  y # xlviij 

18.  Comment  il  fuit  de-là  'que  la  per - 

ftüim  obieBive  d'une  idée  doit  e sire 
formellement  ou  éminemment  en  fa. 
caufe.  xlix 

19.  Que  fi  nous  avons  quelque  idée 
dont  la  perfeüion  objeÜive  nefoit  en 
nous  ni  formellement  ni  éminemment. 


TABLE 

il)  a donc  hors  de  nous  quelque  chofe 
qui  en  ejl  lacaufe.  lij 

Dénombrement  de  nos  idées.  liij 

■2/.  Comment  peuvent  venir  de  nous- 
mème  les  idées  que  nous  avons  des 
hommes  > des  Anges  , & des  ani- 
maux. ibid. 

22.  Celles  que  nous  avons  des  chofes 

corporelles.  liy  - 

23.  Celles  que  nous  avons  des  chofes 

fenfibles.  ibid. 

24.  Celles  que  nous  avons  de  la  fubf- 
tance  , delà  duree  3 du  nombre  , &c. 

, Ivj 

2 j.  Meme  celles  que  nous  avons  de  l e'- 
tendue  j de  la  figure  , de  la  fîtuaton  , 
&c.  lvi) 

26.  Mais  que  l’idée  que  nous  avons  de 
Dieu  ne  peut  venir  de  nous  & que  par 
confequent  il  y a un  Dieu.  ibid. 

27.  Que  nous  concevons  Finfini  , c’eft- 

a-dtre  , Dieu  par  une  véritable  idée  ; 
& qu’elle  eft  en  quelque  façon  pre- 
mièrement en  nous  que  celle  de  nous- 
meme.  Iviij 

28.  Que  cette  idée  de  Dieu  n’ eft  nulle- 
ment fauffe.  Üx 

29.  Qiftau  contraire  elle  eft  très -vraie. 

ibid. 

le.  Et  très- claire  & tres-diftinfte. 

lx 


DES  MEDITATIONS. 
p.  Qu  encore  que  nous  ne  compre - 
nions  pas  l'infini , cela  ne  laiffe pas 
d’être  vrai.  , i^id. 

32.  j Que  quelque  fuppofition  qu’on  fafi- 
fie  , il  efi  impoffible  que  l idee  d un 
Dieu  vienne  de  nous.  ^xl 

33-  Qpf  l Hfage  ^es  fens  fa*  !3U  on  ou“ 
bile  aifément  les  raifonsde  cette  vé- 
rité. kjî 

j 4.  Que  nous  ne  fommes  pas  la  caufe  de 
nous-même.  ^X*ÎJ 

p.  Première  raifon.  ibid. 

36.  Seconde  raifon.  lxiv 

37-  Qf  encore  que  nous  fuppofions  avoir 
toujours  été , la  nature  de  la  duree 
de  nofire  vie  prouve  qu  il  y aune  cau- 
fe  qui  nous  fait  être.  Ixv 

j S.  Que  cette  confie  efi  differente  de 
nous-mêmes.  lxv) 

39'  Qufilefi  tmpoffible  qu'elle  fait  au- 
tre que  Dieu.  ibid. 

40.  Pourquoi  on  ne  peut  pas  feindre 

que  plufieurs  caufes  ont  concouru  a 
nofire  produllion.  lxviij 

41.  Ni  que  nos parens  nous ayent  pro- 
duits , ou  nous  con fervent  , d ou  il 
faut  conclure  qu  il  y a un  Dieu,  lxix 

42.  Que  cette  idée  de  Dieu  nous  efi 
naturelle. 

43 . Qu’elle  vient  de  Dieu  qui  poffede 
. actuellement  , & infiniment  toutes  lu 
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perfeElions  qu'elle  enferme.  ibid. 

44 • D ou  il  e/l  évident  qu’il  ne  peut 

' être  trompeur.  Ixxij 

4S'  Qifon  ne fçauroit  trop  s'arrêter  à 
contempler  & adorer  ce  Dieu  tout 
parfait.  ibid- 

46.  Et  quen  cela  confife  le  Souverain 
bien  de  cette  vie.  ibid. 

QUATRIEME  MEDITATION. 

Du  Vrai  & du  Faux. 

...  ♦ f 

1.  /^\  D'apres  avoir  détache' T efprit 

des  fens , il  e/l  aifé  de  le 
porter  vers  les  chofes  intelligibles. 

lxxiv 

2.  Que  la  connoiffance  de  Dieu  eét  un 

moyen  pour  parvenir  a celles  des  autres 
chofes  ibid. 

3.  Et  qu’il ejl  impo/fble  que  Dieu  nous 

trompe.  lxxt 

4 • Qufainfi  ufant  bien  de  la  raifon 
qu’il  nous  a donnée  3 nous  ne  pouvons 
jamais  faillir.  Ixxvj 

j.  Quilne  s’enfuit  pas  de-la , que  nous 
ne  devions  jamais  faillir.  ibid. 

6.  Que  l’ erreur  n’  eJlant  qu'un  defaut, il 
fufft  d’être  fini  pour  pouvoir  faillir. 

Ixxxiij 

7.  Quil  femble  neanmoins  que  l'erreur 


DES  MEDITATIONS. 

tj'efl  pas  purement  un  defaut , mais  U 
privation  de  quelque  perfection. 

ibid. 

t.  Et  qu’il  femble  itnpoffible  que  Dieu 
nous  ait  prive  d aucune  perfection  qui 
noue  fut  due.  ibid. 

p.  Qje  .celane  doit  pas  faire  douter  de 
fon  extfence  -fcs  fins  e fiant  impéné- 
trables , & y ayant  même  de  la  terne- 
rite k les  rechercher.  Ixxix 

jo.  Qu’au  rcfte  il  ne  faut  pas  exami- 
ner les  ouvrages  de  Dieu  ( eparement 
pour  en  connaître  la  perfection,  lxxx 
ij.  Que  nos  erreurs  dépendent  du  con- 
cours de  deux  caufes  , l entendement 
& la  volonté.  lxxx) 

12.  Qfijl  n "V  a harnais  preci  fement  au- 
cune erreur  en  nôtre  entender  cnt. 

ibid. 

/j.  Que  nôtre  volonté' , ou  franc  arbitre 
eft  la  plus  amp^e  & la  plus  parfaite 
de  toutes  nos  faculté Ixxxij 
14.  En  quoi  confifie  le' franc  arbitre  ; 
& pourquoi  ta  geace  divine  le  fortifie. 

lxxxiij 

if.  Qufainfi  V entendement  ni  la  volon- 
té ne  font  point  d eux-mêmes  la  c an fe 
de  nos  erreurs.  Ixxxy 

16.  Ad ais  que  cefi  le  mauvais  ufage  de 
nôtre  liberté'.  ibid. 

jj.  Que  d'une*granJ.e  clarté' dans  L’en - 


TABLE 

* tendement  fuit  une  grande  détermi- 
nation dans  lavolonté.  Jxxxÿ) 

18.  «Qu’au  contraire  du  defaut  de  con- 
noijjance  en  l’entendement  fuit  une 
entiers  indifférence  en  la  volonté'. 

ibid. 

rç.  Qffencore  qu’il  y ait  de  la  con- 
nût fonce  dans  l’entendement , la  vo- 
lonté' demeure  indifférente  , fi  cette 
connorffance  n’eff  pas  parfaite,  Ixxx vi j 

20 . Que  nous  jugeons  bien  ou  mal  félon 

que  nous  efendons  nôtre  volonté' auffi 
loin  , ou  plus  loin  que  nôtre  connoif- 
fance.  ibid. 

21.  En  quoi  confifle  la  forme  de  l’er- 
reur. ' Ixxxviij 

12.  Que  nous  ne  pouvons  nous  plaindre 
de  Dieu,  de  ce  que  nôtre  entendement  ' 
n’eïl  Pas  plus  parfait  qu'il  eft.  ibid. 

2g.  Ni  de  ce  que  nôtre  volonté'  eff  plut 
e'tenduë  que  nôtre  entendement. 

Ixxxix 

24 • Ni  en fn  de  ce  que  Dieu  concourt 

avec  nous  quand  nous  nous  trompons. 

ibid. 

2j.  Que  ce  n’eff  point  une  imperfec- 
tion en  Dieu  de  nous  avoir  donne'  la 
liberté':  mais  que  c’en  eff  une  en  nous 
d’en  u fer  mal.  xc 

2 6.  Que  ne'anmoins  Dieu  pouvoit  faire 
que  nous  en  ufafflons  toujours  bien. ibid.. 
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J7.  Qtfencore  qu  ’ il  ne  l'ait  pas  fait, nota 
n'avons  pas  fujet  de  nous  en  plain- 
dre , pouvant  acquérir  l'habitude  de 
ne  point  faillir.  xci 

28.  Que  toutes  les  caufes poffibles de  nos 
erreurs  ont  efie  rapportées  ci-dejfus. 

xcij 

2Ç.  Et  qu'on  y a donne'  les  moyens  de 
parvenir  a la  connoijfance  de  la  véri- 
té'. xciij 

CINQUIE’ME  MEDITATION. 

De  l’etfence  des  chofes  materielles  : Et 
pour  la  fécondé  fois  , del’exdience 
de  Dieu. 

/.  /^\  V avant  d'examiner  l'exiften - 

ce  des  chofes  materielles  , il 
faut  confîderer  quelles  font  les  idées 
que  nous  en  avons.  page  xciv 

2.  Que  nous  avons  une  ide'e  claire  & 

dimnEle  de  l eflenduë  en  longueur  , 
largeur  & profondeur  ,&  de  plufeurt 
de  [es  proprierez ..  xcv 

3.  Que  nous  connoiffons  meme  tre's- 

claircment  plufieurs  particularité ^ 
touchant  les  nombres  » les  fgures , le 
mouvement  , &c.  ibid. 

4.  Que  nous  avons  en  nous  les  ide'es  de 
jflufeurs  chofes  dont  la  nature  efb 


T A B L Ë 

iirde  & immuable.  xcv) 

f*  Que  les  fdees  de  ces  chofes  ne  nous 
font  point  venues  par  l'entremife  des 
fens  , & queues  font  necejfairement 
vraies.  xcvi) 

6.  Comme  il  s'enfuit  de-la  , qu  il  y a 

un  Dieu.  xcviij 

7.  Ratfon  qui  femble  prouver  le  con - 

traire.  C 

S.  Qjj  cette  raifon  efi  un  pur  fopbif ■ 
me.  cj 

f.  Qu^efant  impoffible  dc  penfera  Dieu 
fans  lui  attribuer  toutes  fortes  de  per- 
fections ; fon  exiftence  qu'on  en  con- 
clut , n efi  p<ts  une  fuite  d une  pure 
fuppofîtion.  ci) 

t*'  Et  que  l ide'e  que  nous  avons  de 
Dieu  nef  pas  quelque  chofe  de 
feint.  civ 

//•  Qu'il  n'y  a que  les  chofes  que  nous 
concevons  clairement  & diQinCle- 
ment , qui  nous  puijfent  perfuader  en- 
tièrement. ibid. 

,2'  ny  a r*en  qui  nous  foitabfo- 

lument  plus  aife’  à con  no  if re  que 
Dieu.  CV 

1 3-  Que  de  la  certitude  de  fon  exifien- 
ce  de'pend  necejfairement  la  certitude 
des  autres  chofes.  cv) 

14.  Et  qu  autrement  on  ne  peut  avoir 
que.  des  connoijjances  vagues  & in - 
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cer  Aines.  îbid. 

/f.  Mime  dais  les  chofes  que  l on  croit 
• les  plut  certaines,  - cvij 

16.  Mais  qu  il  n en  ejî  pat  de  mime 
quand  on  a la  cmnotjfance  d un  Dieu , 

aviij  . 

17.  E ‘ quelle  no  tt  fournit  un  mrycn 

/tljuré  de  parvenir  k a çonnnjfancc 

d une  infinité  de  chofes.  CÎX 


SIXIEME  MEDITATION. 


De  l’Exift  ence  des  chofes  materiel  es  : 
Et  de  la  diltiruTiorj  réelle  entre  1 ar 
nie  & le  Corps  de  1 Homme. 


1. 


z. 


QU  il  peut  y avoir  des  chofes 
materie.es.  « page  cxj 
•«2,  nosîre  faculté'  d imaginer  ejî 
capab’e  de  nous  perfuader  de  leur 
exiftence . , cxtjf 

* diference  il  y a entre  l'ima- 

gina', ion  & la  pure  mtelleélion.  îb'd. 
4.  Comment  on  connaît  évidemment 
cette  diference.  exiij 

f.  Quf encore  q te  [ imagination  fcmble 
dé  endre  de  quelque  dope  de  corpo- 
rel ,ce!a  ne  Prouve  pas  abfolument 
l exifience  des  chofes  materielles. 
- exiv 

6.  Que  pour  découvrir  leur  existence  » 


Xj 


Digitized  by  Google 


. T A B L E 

il  efl  a propos  d examiner  ce  que  c'ejt 
que  f en  tir.  ex» 

f.  Ce  qu'il  faut  faire  dans  cet  exa- 
men. cxv) 

S.  Dénombrement  de  tout  ce  que  nom 
axions  fenti.  - ibid. 

ç.  D ou  vient  qu'en  fentant  nous  avons 
cru  fentir  des  cbojes  hors  de  nous  , & 
differentes  de  nofire  penfe'e.  cxvij 

10.  D ou  vient  que  nous  avons  luge  que 
ces  chofes  eüeient  femblables  aux 
idees  qu  elles  cau/oient  en  nous * 

cxviij 

11.  Et  que  nous  riaviops  rien  dans  l èf- 
prit  qui  ny  fut  entré  par  les  fens. 

ibid. 

12.  Comment  nous  avons  connu  que  te 

corps  que  nous  appelions  nofire , nous 
appartient  plks proprement  qu'aucun 
autre.  exix 

13.  Pourquoi  nous  avons  crû  avoir  ap- 
pris de  la  nature  tout  ce  que  nous  ju- 
gions touchant  Us  objets  de  nos  fens. 

ibid. 


14.  Expériences  qui  ont  peu  a peu  ruine' 
toute  la  créance  que  nous  ajoutions  k 
nos  fens.  , exx 

es.  Deux  raifons  generales  qui  nous 
ont  fait  douter  de  la  fidelité  de  nos 
' fin. r.  cxxij 

lé.  Par  lefquelles  efioit  aifi'de  répondre 
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aux  raifousput  nous  avoient perfuadez 
de  la  vérité  des  cbofes  fenjîbles.  cxxi) 

17.  Que  maintenant  nous  ne  devons  pat 
revu  puer  en  doute  generalement  tout 
ce  pue  nos  fens  nous  reprefentent. 

ibid. 

tS.  Que  r ejfence  de  l'efprit  ; efi  de pen- 
fir  , 'S  pu  il  eft  réellement  diftmgu  e 
du  corps.  cxxii) 

lp.  Comment  les  faculteTfd  imaginer 
& de  [en tir  apparttenent  à l’efprit. 

m cxxiv 

20.  Que  celles  de  changer  de  lieu  , de 

prendre  diverfes  fituations  , &c.  ne 
lui  apartiennent  point  ; mais  au 
corps.  c xxv 

21.  Qujly  ri  hors  de  nousquelque  fubf- 
tance  capable  de  produire  en  nous  les 
idees  des  chofesfenfibles..  • ibid. 

22.  Que  cette  fubflance  ejl  corporelle * 

& puainfi  il  y a des  corps.  cxxxr 

23.  Que  tout  ce  pue  nous  concevons 
clairement  & difiinttement  efhre  dans 
les  corps  , s’y  rencontre  véritablement. 

cxxvij 

24.  Que  nous  pouvons  acquérir  la  con- 

noiffunce  claire  & difintle  des  chofes 
pue  nous  n'y  concevons  encore  pue 
fort  confufement.  ibid. 

2f.  Que  tout  ce  pue  la  nature  nous . e n- 
feignèf  contient  quelque  vérité',  cxjmij 
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J S.  Qujil  y a donc  quelque  vérité  dans 
,ce  que..e  nous  enjoigne  , roue,  ans  la 
douleur,  lafa'm  , lafoif , &c.  bid. 

27.  Quelle  nous  enfeigne  par  ces  fen- 

timens  l étroite  union  de  l'cfl  rit  avec 
le  corps.  cxxix 

28.  Qfi t ly  a encore  de  la  vérité  en  ce 

que  .a  nature  nous  enjetçne  touchant 
l’exijence  de  phs fleurs  corps  au  tour 
du  nôtre  qui  lui  font  nus  fioles  ou  profi- 
tables. ibid. 

29.  Dénombrement  de  plufieurs  opi- 

nions qui  femblent  être  enfetgnées par 
la  nature ’ , quoiqu'elles  ne  foient  que 
despréugen.  exxx 

30.  Ce  qu  il  faut  entendre  ici  par  le 

mot  de  nature.  cxxxj 

*'*.  QjLeUe  ne  nous  apprend  point  a 
juger  par  les  fens  de  la  nature  des 
cl.  ojes  ; mais  feulement  fi  elles  nous 
font  utiles  ou  nuifibles.  cxxxi) 

S2.  Qtse  nous  avons  crû  fans  aucune 
raifon  , que  les  efioîlles  ne  font  pat 
plus  grandes  que  la  flamme  d’une 
chandelle.  ib  d. 

33'  Et  que  le  feu  a en  lui  quelque  cho- 
fe  de  femb labié  à la  chaleur  qu'il 
excite  en  nous.  cxxxi ij 

34 • Et  qu  une  efcace  efl  vutde , ou  rten 
ne  fait  impreff  on  fur  nos  fens.  ibid. 
3f.  jQue  ceux  aufquels  il  arrive  de . 

prendre 
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prendre  du  poi/on  parmi  des  viandes  , 
ne  font  pas  trompe ^ directement  par 
la  nature.  cxxxiv 

$6.  Que  nous  nous  trompons  nean- 
moins ajfef  fouvent  dans  les  chofes 
aufquelles  la  nature  nous  porte  direc- 
tement. ex  xxv 

37.  Qjfainfi  c'ejî  une  erreur  de  nature 
a un  hidropique  , d'avoir  foif.  cxxxijj 
33.  Pour  connoiîire  que  cela  ne  re'pugne 
point  a la  bonté  de  Dieu  3 il  faut  re- 
marquer 1.  Que  l’ejprit  efi indivtfb  le, 
& le  corps  divifible.  cxxxviij 

3p.  2.  Que  lefprit  ne  reçoit  aucunes 
imprejfions  que  par  l’entremife  du 
cerveau.  cxxxix 

40.  3.  Comment  il  fuit  de  la  fabrique  de 
nos  organes  , que  nous  pouvons  Jentir 
de  la  douleur  en  quelque  partie  de 
noftre  corps  , fans  qu’il  y ait  aucune 
blejfure.  cxl 

41  • Qfipn  ne  peut  rien  fouhaiter  de 
mieux  3 fin  on  que  les  imprejfions  qui 
fe  portent  au  cerveau  caufent  les  fen- 
timens  le  plus  ordinairement  utiles  à 
l’homme  quand  il  efi  fain.  cxlj 

42.  Que  c efi  une  marque  de  la  bonté' de 

Dieu  de  ce  que  cela  Je  fait  toujours 
ainfi.  ' cxlij 

43.  Exemple  de  la  manière  utile  en  la- 
quelle fe  font  nos  fentimens.  ibid. 

Tome  I.  ' i 
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44.  Qüf  toute  autre  maniéré  auroit 

esîé  moins  convenable  a la  conferva - 
tion  du  corps.  ib*d. 

45.  Autre  exemple  de  V utilité ’ de  la 

maniéré  tn  laquelle fe  font  nos  fenti - 
mens.  cxlii) 

46.  D'où  il  fuit  que  la  nature  de  l'hom- 

me peut  être  quelquefois  fautive  no- 
nobftant  la  bonte'de  Dieu.  ibid. 

47.  Que  cette  confédération  nous  efl 

tre  s-utile  pour  reconnaître  , & éviter 
nos  erreurs.  cxliv 

48.  Même  pour  difltnguer  la  * veille 

d’avec  le  fommeil.  cxlv 

40.  Mais  qu  enfin  il  faut  avouer  & re- 
connaître la  foiblejfe  & l’infirmité  de 
notre  nature.  cxlvij 

FIN. 


0 


ABREGE* 

DES  SIX  MEDITATIONS 

SUIVANTE  s. 

DE  LA  I.  MEDITATION. 

ANS  la  première , je  mets  en 
avant  les  raifons  pour  lefquelles 
rous  pouvons  douter  générale- 
ment de  toutes  chofes  , & parti- 
culièrement des  croies  materiel- 
les ; au  moins  tant  que  nous  n'aurons  point 
d’autres  fondemens  dans  les  Sciences  que 
ceux  que  nous  avons  eu  jufqu’à  prefent. 
Or  , bien  que  l'utilité  d’un  doute  fi  gene- 
ral ne  paroiue  pas  d’abord  , elle  eft  toute- 
fois en  cela  très-grande,  qu’il  nous  délivre 
de  toutes  fortes  de  préjugez  , & nous  pré- 
pare un  chemin  très  facile  pour  accothumcr 
nôtre  efprità  fc  détacher  des  feus  : & enfin 
en  ce  qu’il  fait  qu’il  n’eft  pas  poflible  que 
nous  puifTions  jamais  plus  douter  des  chofes 
que  nous  découvrirons  par  après  cftrc  vc-r 
ritables. 

ABREGE’  DE  LA  II.  MEDITATION. 

DAns  la  féconde,  l’efprit,  qui  ufant  de 
fa  propre  liberté  , fuppofe  que  toutes 
les  chofes  ne  font  point  de  l’cxiflcnce  , lef- 
quelles il  a le  moindre  doute  , reconnoît  qu’il 
cil  abfolumcnt  impoiïtble  que  cependant  il 
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n’exifte  pas  lui  même.  Ce  qui  eft  d’une  très; 
grande  utilité  , d’autant  que  par  ce  moyen 
il  fait  aifément  diftin&ion  des  chofes  qui 
Jui  appartiennent  , c’eft  à dire,  à la  nature 
intelle&uelle,  & de  celles  qui  appartiennent 
au  corps. 

Mais  parce  qu’il  peut  arriver  que  quel- 

3ues-uns  attendront  de  moi  en  ce  lieu  là 
es  raifons  pour  prouver  l’immortalité  de 
l'ame, j'eftimeles  devoir  icy  avertir, qu’ayant 
tâché  de  ne  rien  écrire  dans  tout  ce  Traité  , 
dont  je  n’euffe  des  demonfirations  trés- 
exattes , je  me  fuis  vû  obligé  de  fuivre  un 
ordre  femblable  à celui  dont  fe  fervent  les 
Gcometres,  qui  cft  d’avancer  premièrement 
toutes  les  chofes  defquelles  dépend  la  pro- 
pofition  que  l’on  cherche,  avant  que  d’en 
xien  conclure. 

Or  , la  première  & principale  chofe  qui 
cft  requife  pour  bien  connoîtrc  l’immorta- 
lité de  l’Ame,  eft  d’en  former  une  concep- 
tion claire  & nette  , & entièrement  diftinétc 
• de  toutes  les  conceptions  que  l’onpeut  avoir 
du  corps  ; Ce  qui  a efté  fait  en  ce  lieu-là. 
Il  cft  requis  outre  cela  de  fçavoir  que  toutes 
les  choies  que  nous  concevons  clairement 
& diftin&emcnt  font  vraies,  de  la  façon 
que  nous  les  concevons  : ce  qui  n’a  pû  eilre 
prouvé  avant  la  quatrième  Méditation. 
De  pl  us.,  il  faut  avoir  une  conception  dif- 
tinfte  de  la  nature  corporelle,  laquelle  fe 
forme  partie  dans  cette  féconde  , & partie 
dans  la  cinquième  & fixiéme  Méditation. 
Et  enfin  l'on  doit  conclure  de  tout  cela  que 
les  chofes  que  l’on  conçoit  clairement  8c 
dift  ndtemcnt  cftrc  des  fubftanccs  diverfes, 
ainfi  que  l’on  conçoit  l’bfprit  8c  le  Corps, 
font  en  effet  des  fubftanccs  réellement  drf- 
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tinftcs  les  unes  des  autres.  Et  c’eft  ce  que 
l’on  conclut  dans  la  fixiéme  Méditation. 
Ce  qui  fe  confirme  encore  dans  cette  même 
Méditation , de  ce  que  nous  ne  concevons 
aucun  corps  que  comme  divifible:  au  lieu 
que  l’Efiprit  oul’Amc  de  l’homme  ne  fe  peut 
concevoir  que  comme  indivifible  ; Car  en 
effet  nous  ne  fçaurions  concevoir  la  moi- 
tié d’aucune  Ame,  comme  nous  pouvons 
fa  re  du  plus  petit  de  tous  les  corps  ; en 
forte  que  l’on  reconncîr  que  leurs  natures 
ne  font  pas  feulement  diverfes,  mais  mê- 
me en  quelque  façon  contra  res.  Or,  je  n’ai 
pas  tra  té  plus  avant  de  cette  matière  dans 
cet  écrit  , tant  parce  que  cela  fuffic  pour 
montrer  afTez  clairemén'  que  de  la  corruption 
du  corps  la  mort  de  l’Ame  ne  s’enfuit  pas, 
& aii  fi  pour  donner  aux  hommes  l’cfpe- 
rance  d’une  fécondé  vie  après  la  mort;  comme 
auffi  parce  que  les  prémices  defquelles  on 
peut  conclure  l’immortalité  de  l’Ame , dé- 
pendent de  l’explication  de  toute  la  Phyfï- 
quc.  Premièrement  .pour  fçavoir  que  gene- 
ialemcnt  toutes  les  fubftanccs , c’eft  a dire, 
toutes  les  chofes  qui  ne  peuvent  exifter  fans 
eftre  créés  de  Dieu , font  de  leur  nature  in- 
corruptibles ; & qu’rtles  ne  peuvent  jamais 
ceffer  d’eftte  , fi  Dieu  même  en  leur  dé- 
niant fon  concours  ne  les  réduit  au  néant. 
Et  enfuite  pour  remarquer  que  le  corps  pris 
en  general  eft  une  fubftance  , c’eft  pourquoi 
aulu  il  ne  périt  point  : Mais  que  le  corps 
humain  , en  tant  qu’il  différé  des  autres 
corps , n’eft  compofé  que  d’une  certaine 
configuration  de  membres . & d’autres  fem- 
blablès  accidens  : Là  où  l’Ame  humaine  n’eft 
point  ainfi  compofée  d’aucuns  accidens,  mais 
eft  une  pure  iubftance.  Car  encore  que 
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tous  fcs  accidens  fc  changent,  par  exemple, 
encore  qu’cl'e  conçoive  de  certaines  chofes' 
qu’elle  en  veuille  d’autres  , & qu’elle  en 
fente  d autres  , &c.  l’Ame  pourtant  ne  de- 
vient point  autre  : au  lieu  que  le  corps  hu- 
main devient  une  autre  choie,  de  cela  feiil 
que  la  figure  de  quelques-unes  de  fcs  par- 
ties le  trouve  changée;  D’où  il  s’enfuit 
que  le  Corps  humain  peut  bien  facilement 
périr  , mais  que  l’efprit  , ou  l’Ame  de 
l’homme  (ce  que  je  ne  diftingue  point)  cil 
immortelle  de  fa  nature. 

ABREGE’  DE  LA  III,  MEDITATION. 

DAns  la  troifiéme  Méditation  , j’ai  ce 
me  femble  expliqué  alTez  au  long  le 
principal  argument  dont  je  me  fers  pour 
prouver  i’cxiftencc  de  Dieu.  Mais  nean- 
moins , parce  que  je  n’ai  point  voulu  me 
fervir  en  ce  lieu- là  d’aucunes  comparaifons 
tirées  des  chofes  corporelles,  afin  d’éloi- 
gner autant  que  je  pourrois  les  cfprits  des 
Leéleurs  de  l’ufagc  & du  commerce  des 
fens  , peut-eftre  y elt-il  relié  beaucoup 
d’obfcuritez  (lefqucî’es,  comme  j’efpcre , 
feront  entièrement  éclaircies  dans  les  ré- 
ponfes  que  j’ai  faites  aux  Objeélions  qui 
m’ont  depuis  cllé  propofées.)  Comme  en- 
tr’autrçs  celles  ci  : Comment  l’idée  d’u* 
Elire  fouverainement  parfait  , laquelle  fc 
trouve  en  nous  , contient  tant  de  réalité 
objeftive,  c’eil-à  dire  , par  reprefentation  i 
tant  degrez  d’ellre  & de  perfeétion;  qu’clfc 
doit  venir  d’une  caufc  (onverainemcm  par- 
faite : Ce  que  j’ai  éclairci  dans  ces  répon- 
ses par  la  comparaifon  d’uns  machine  fort 
ingenieufe  & art.ûciclle  , dont  l’idée  fc 
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rencontre  dans  l’efprit  de  quelque  ouvrier; 
Car  comme  l’artifice  objeftif  de  cette  idée 
doit  avoir  quelque  caufc  , fçavoir  cft  ou 
la  fcience  de  cet  ouvrier  , ou  celle  de  quel- 
que autre  de  qui  il  ait  reçu  ce- te  idée  , de 
même  il  cft  impoffiblc  que  l'idée  de  Dieu 
qui  eft  en  nous  , n’ait  pas  Dieu  même 
pour  fa  caufe. 

ABREGE’  DE  LA  IV.  MEDITATI0N. 

DAns  la  quatrième,  il  eft  prouvé  que  tou- 
tes les  chofcs  que  nous  concevons  fort 
clairement  & fort  diftinélement  font  toutes 
vraies  : & enfemble  eft  expliqué  en  quoi 
confifte  la  nature  de  l’erreur  ou  faulTeté;Cc 
qui  doit  neceflairement  être  fçû  , tant  pour 
confirmer  les  veritez  precedentes  , que  pour 
mieux  entendre  celles  qui  fuivent.  Mais  ce- 
pendant il  eft  à remarquer  que  je  ne  traite 
nullement  en  ce  là  du  péché,  c’eft  à- 
dire  , de  Teneur  qui  fe  commet  dans  la 
pourfuitc  du  bien  & du  mal  : mais  feule- 
ment de  celle  qui  arrive  dans  le  jugement.  & 
le  difeernement  du  vray  & du  faux.  Et  que 
je  n’entens  po  nt  y parler  des  chofcs  qui  ap. 
particnnent  à la  Foy  , ou  à la  conduite  de  la 
vie,  mais  feulement  de  celles  qui  regardent 
les  veritez  fpeculativcs , & qui  peuvent  être 
connues  par  l’aide  de  la  feule  lumière  natu- 
relle. 

ABREGE’  DE  LA  V.  MEDITATION. 

DAns  la  V Méditation  outre  que  la  na- 
ture corporelle  prife  en  general  y eft 
expliquée,  Texiftencc  de  Dieu  y cft  encore 
démontrée  par  une  nouvelle  railon,  dans  la- 
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quelle  néanmoins  peut  cfties’y  rencontrera» 
i- il  aulfi  quelques  tt.fficuhcz  , ma. s on  en 
verra  la  folution  dans  les  téponfes  aux  Ob* 
jetions  qui  n/ont  été  faites.  Et  déplus  je 
fais  voir  de  quelle  façon  ilclt  vcritab  c que 
la  certitude  même  dçs  démonfliations  Géo- 
métriques dépend  de  la  connoiffaace  de 
Dieu 

ABREGE’  DE  LA  VI  ET  DFRN.  ’MED. 

EN  fin  ,daus  lafixicme  , je  diliiuguc  i’ac- 
lion  de  l'entendement  d’avec  celle  de  i'i« 
imagination, les  marques  de  cette  diftinftion  y 
fontdécrites;  ] ’y  montre que l'ame  de  l’hom-  * 
me  elt  îéellcment  difiin&c  du  corps  , & tou- 
tefois qu’elle  lui  eft  fi  étroitement  conjointe 
8c  unie  , qu’elle  ne  compofc  que  comme  une 
même  chofe  aveclui  Toutes  les  erreurs  qui 
procèdent  des  fens  y font  expofées , avec  les 
moyens  de  les  éviter  ;&  enfin  j’y  apporte 
toutes  lesraifoas  , defquelles  on  peut  con- 
clure l’cxilteuce  des  chofes  materielles  : 
Non  que  je  les  juge  fort  utiles  pour  prouver 
ce  qu  elles  prouvent  ; à fçavoir,  qu’il  y a un 
Monde  , que  les  hommes  ont  des  corps  & 
autres  chofes  fcmblablcs , qui  n'ont  jamais 
été  miles  en  doute  par  aucun  homme  de  bon 
lcns  ; mais  parce  qu’en  les  confiderant  de 
prés  ,1’on  vient  à connoiftre  qu’elles  ne  font 
pas  fi  fermes , ni  fi  évidentes  que  celles  qui 
nous  conduilcnt  à la  connoiflancede  Dieu,  8c 
de  nôtre  ame  ; Enfortc  que  celles  ci  font  les 
plus  certaines  ,&  les  plus  évidentes  , qui 
puifTcnt  tomberenla  connoilïance  de  l’efuric 
humain  fctc’eft  tout  ce  que  j’ai  eu  delfein 
de  pr.  uver  dans  ces  fix  Méditations.  Ce  qui 
fait  que  ’obinets  ici  beaucoup  d'autres  ques- 
tions , dont  j’ai  au/Tt  parlé  par  occafion  dans 
ce  Traiti, 
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MEDITATIONS 

D E 

RENE’  DES  CARTES 

TOUCHANT  LA  PREMIERE 

PHILOSOPHIE- 

Dam  lefquelles  il  prouve  clairement 
Vexiïlence  de  Dieu  , & la  diftinttion 
re'elle  entre  l'Ame  & le  Corps  de 
l’homme. 


PREMIERE  MEDITATION. 

/ 

Des  chofes  que  l'on  peut  révoquer 
en  doute. 

E n'efl:  pas  d’aujourd’huy  que  i 
je  me  fuis  apperceu  , que  dès  0“® 
mes  premières  années  j’ai  re- 
ceu  quantité  de  faufles  opi-qUci_ 
nions  pour  véritables  » & que  ce  que<pic 
Tome  I.  a 


chofe  ij  Méditation  I. 

dccon-  j'ai  depuis  fondé  fur  des  principes  fi 
ftanc  mal  allurez  , ne  fçauroit  eftre  que  fort 
~fsns  douteux  & incertain.  Et  dés-lors  j’ai 
Scicn-  bien  jugé  qu’il  me  falloir  entreprendre 
ces , il  ferieulement  une  fois  en  ma  vie  , de 
faut  . me  défaire  de  toutes  les  opinions  que 
en  Va  * ) av0’s  receuës  auparavant  en  ma 
vje  ,e.  créance,  & commencer  toutdenou- 
jetter  veau  dès  le  fondement , fi  je  voulois 
toutes  établir  quelque  chofe  de  ferme  & de 
dcQ10  con^ant  dans  les  Sciences.  Mais  cer- 
nes opi te  entreprife  me  femblant  eftre  fort 
nions,  grande  , j’ai  attendu  que  j’euffe  ar- 
teint  un  âge  qui  fut  fi  meur  , que  je 
■’cfl'*1  n en  Pu^e  e%crer  d’autre  après  lui 
pas  Le-  au<îuel  fiïflè  plus  propre  a l’exe- 
foin  de  cuter  : Ce  qui  m’a  fait  différer  fi  long- 
lcscxa  tems  , que  déformais  je  çroirois  coin- 
rnmer  mettre  une  faute  , fi  j’employois  en- 
enÜpar.  core  a délibérer  le  tems  qui  me  refte 
tic»-  pour  agir. 

lier  , Aujourd’hui  donc  que  fort  à propos 
Su’il  pour  ce  deftein  j^af délivré  mon  efprit 
a’«ta  toutes  f°rtes  de  foins , que  par  bon- 
querlc*  heur  jee  n me  Cens  agité  d’aucunes  paf- 
princi  fions , 8c  que  je  me  fuis  procuré  un 
pes.lur  repos  alfùré  dans  une  paifible  folitu* 
*°f’.  de, je  m’appliquerai  ferieufement  & 
clics  avec  liberté , à détruire  generalement 
font  toutes  mes  anciennes  opinions.  Or 
f°n”  pour  cet  effet  il  ne  fera  pas  neceflàire 
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Des  chofes  dont  on  peut  douter,  iij 
que  je  montre  qu’elles  font  toutes 
faufles , dequoi  peut-eftre  je  ne  vien- 
drois  jamais  à bout  ; Mais  d’autant  que 
la  raifon  me  perfuade  déjà  que  je  ne 
dois  pas  moins  foigneufement  m’em- 
pêcher de  donner  créance  aux  choies 
qui  ne  font  pas  entièrement  certaines 
Sc  indubitables  , qu’à  celles  qui  me 
paroiflent  manifeftement  eftre  faulïes, 
ce  me  fera  aftez  pour  les  rejetrer  tou- 
tes , fi  je  puis  trouver  en  chacune 
quelque  raifon  de  douter  ; Et  pour  ce- 
la il  ne  fera  pas  auffi  befoiuque  je  les 
examine  chacune  en  particulier  ; ce 
qui  feroit  d’un  travail  infini  ; Mais 
parce  que  la  ruine  des  fondemens  en- 
traîne neceflairement  avec  foi  tout  le 
refte  de  l’Edifice,  je  m’attaquerai  d’a- 
bord aux  principes  fur  lefquels  toutes 


puyees. 
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trompeurs  j & il  eft  de  la  prudence  de 
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Mais  peut-eftre  qu’encore  que  les  fens  peurs, 
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iv  Méditation  I. 

A • nous  trompent  quelquefois  , touchant 
des  chofes  fort  peu  lenlibes  8c  fort 
fetnble  el01gnecs  » il  s en  rencontre  neanmoins 
i pi  £ beaucoup  d autres , defquelles  on  ne 
Cb'f  peut  pas  raifonnablement  douter  , 
^ueBosqUOiqUe  nous  les  connoiflions  par  leur 
nous  moyen.  Par  exemple , que  je  luis  ici , 
nom-  alfts  auprès  du  feu  , vêtu  d’une  robe 
penc  <m  de  chambre  , ayant  ce  papier  entre 
cewai  ]es  majns  , & autres  chofes  de  cette 

chefes  nature  » comment  eft-ce  que  je 
*pourrois  nier  que  ces  mains  & ce 
corps  foient  à moi  ; Si  ce  n’eft  peut- 
être  que  je  me  compare  à certains  in. 
fenfez  , de  qui  le  cerveau  eft  tellement 
troublé  & offufqué  par  les  noires  va- 
•V  • peurs  de  la  bile,  qu’ils  aiïùrent  conf- 
que  tamment  qu  ils  lont  des  Rois,lorlqu  ils 
nouscG  font  très-pauvres  i qu’ils  font  veftus 
1° 11  d’or  8c  de  pourpre , lorfqu’ils  font  tout 
It1csa^'  nuds } ou  qui  s’imaginent  eftre  des 
Fuirez  cruches  , ou  avoir  un  corps  de  verre, 
que  Mais  quoi  : ce  font  des  fous  , & je  ne 
nousne  ferois  pas  moins  extravagant  , fi  je 
Pou~  me  reglois  fur  leurs  exemples, 
p^n-è  Toutefois  j’ai  ici  à corfiderer  que 
diftin  je  fuis  homme,  8c  par  conféquent  que 
guet  la  j’ai  coutume  de  dormir  , & de  me  re- 

l'av  *0  Pre^enter  en  mes  f°nges  les  mêmes 
lefom-  chofes  » ou  quelquefois  de  moins  vrai- 
mcil.  femblables,  que  ces  iafenfez , lorfqu’ils 
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Des  chofes  dont  on  peut  douter,  v 
veillent.  Combien  de  fois  m’eft-il  ar- 
rivé de  fonger  la  nuit  que  j'eftois  en 
ce  lieu  , que  j’eftois  habillé  , que  j’é- 
tois  auprès  du  feu  , quoique  je  fuftè 
tout  nud  dedans  mon  lit  3 II  me  fem- 
ble  bien  à prefent  que  ce  n’eft  point 
avec  des  yeux  endormis  que  je  regar- 
de ce  papier  ; que  cette  tefte  que,, je 
branle  n’eft  point  afïbupie  ; que 
c’eftavec  deftein  6c  de  propos  délibé- 
ré que  j’étends  cette  main,  6c  que  je  la 
fens  ; ce  qui  arrive  dans  le  fommeil  ne 
femble  point  fi  clair  ni  fi  diftinét  que 
tout  ceci.  Mais  en  y penfant  foigneu- 
femen/  je  me  reftouviens  d’avoir  fou- 
vent  été  trompé  en  dormant  par  de 
femblables  illufions.  Et  en  m’arrêtant 
fur  cette  penfée,  je  vois  fi  manifefte-  6 
ment  qu’il  n’y  a point  d’indices  cer-  Qudcs 
tains  par  où  l’on  puifle  diftinguer  net-  chofes 
tement  la  veille  d’avec  le  fommeil , <îu‘ 
que  j’enfuis  tout  étonné,  6c  mon  éton- 
nement  efttel, qu’il  eft  prefque  capa-  prcfen- 
ble  de  me  perfuader  que  je  dors.  técs 
Sunpofons  domc  maintenant  que  ^ans  Ie 
nous  fommes  en  dormis , & que  toutes  lom| 
ces  particularitez,  a içavoir , qne  nous  ne  font 
ouvrons  les  yeux  ,que  nous  branlons  pasab- 
lâ  tefte  , que  nous  étendons  les  mains  , f°lu 
6c  chofes  femblables , ne  font  que  de  mcnt.  ** 
faulfes  illufions  ; Etpenfons  que  peut-  narrés  < 
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eftre  nos  mains,  ni  tout  noftre  corpsme 
font  pas  tels  que  nous  les  voïons.  Tou- 
tefois il  faut  au  moins  avouer  que  les 
chofes  qui  nous  font  reprefentées  dans 
le  fommeil , font  comme  des  tableaux 
Sc  des  peintures, qui  ne  peuvent  eftre 
formées  qu'à  la  reflemblance  de  quel- 
que chofe  de  réel  & de  véritable  ; Sc 
qu’ainfi  pour  le  moins  ces  chofes  gene- 
rales , à fçavoir  , des  yeux  ,une  tefte  , 
des  mains,  & tout  un  corps  , ne  font 
pas  chofes  imaginaires , mais  vraïes  & 
exiftantes.  Car  de  vrai  les  Peintres , 
lors  même  qu’ils  s’étudient  avec  le 
plus  d’artifice  à reprefenter  des  Sirè- 
nes &:  des  Satires  par  des  figures  biza- 
res  & extraordinaires  , ne  peuvent 
toutefois  leur  donner  des  formes  & 
des  natures  entièrement  nouvelles  , 
mais  font  feulement  un  certain  mélan- 
ge & compofition  des  membres  de  di- 
vers animaux.  Ou  bien  fi  peut-eftre 
leur  imagination  eft  allez  extravagan- 
te pour  inventer  quelque  chofe  de  fi 
nouveau  que  jamais  on  n’ait  rien  veu 
de  femblabie  , & qu’ainfi  leurouvra- 
ge  reprcfente  une  chofe  purement 
feinte  & abfolument  fauffie  , certes  à 
tout  le  moins  les  couleurs  dont  ils  les 
compofent  doivent-elles  eftre  vérita- 
bles.1 


Des  chofes  dont  on  peut  douter,  vij 
Et  par  la  même  raifon , encore  que 
ces  chofes  generales  , à fçavoir  ,un  ^n3“ 
corps , des  yeux  , une  telle  , des  mains,  |csjjra« 
& autres  femblables  , pulTent  eltre  gesque 
imaginaires;  Toutefois  il  faut  necef-  nOJSea 
fairement  avouer  qu'il  y en  a au  moins  ’ 
quelques  autres  encore  plus  fimples  , blcntne 
& plus  univerfelles  , qui  font  vraies  pou- 
& exiftantes;  du  mélange  defqueJles  ni  v°  r 
plus  ni  moins  que  de  celui  de  quelques 
véritables  couleurs  ; toutes  ces  images  pD^es 
des  chofes  qui  rélident  en  noflrepen-  cp  e du 
fée  , foit  vraies  5c  réelles , foit  feintes  mélari- 
& fantalliques  , font  formées.  fdées” 

De  ce  genre  de  chofes  eft  la  nature  in- 
corporelle en  general , & fon  étendue;  ires 
enfemble  la  figure  des  chofes  étendues,  chofes 
leur  quantité  ou  grandeur  , & leur 
nombre;  comme  aulîi  le  lieu  où  elles  f)cs 
font  ,1e  tems  qui  mefure  leur  durée,  qui 
& autres  femblables.  Ç’eft  pourquoi  font 
peut-eftre  que  de-là  nous  ne  conclu-  vraics* 
ions  pas  mal , fi  nous  difons  que  la  s. 
Phyfique  , l’Aftronomie  , la  Medeci-  Qu'ci- 
ne , 8c  toutes  les  autres  Sciences  qui  ^5s(ont 
dépendent  de  la  confideration  des  cho- 
fes  compofées , font  fort  douteufes  8c  fc$  ; & 
incertaines  ; Mais  que  l’Arithmeti-  que  les 
que , la  Geometrie,  & les  autres  Scien-  Scicn* 
ces  de  cette  nature  , qui  ne  traitent  ^ont 
que  de  chofes  fort  fimples , & fort  ge-  elles 
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viij  « Méditation  1. 
nerales  , fans  fe  mettre  beaucoup  en 
peine  fi  elles  font  dans  la  nature  ,ou 
fi  elles  n’y  font  pas  , contiennent  quel- 
que chofe  de  certain  8c  d’indubitable} 
Car  foit  que  je  veille  , ou  que  je  dor- 
me , deux  8c  trois  joints  enfemble 
formeront  toujours  le  nombre  de  cinq, 
8c  le  quarré  n’aura  jamais  plus  de  qua- 
tre cotez } & il  ne  femble  pas  pofitble 
que  des  veritez  fi  claires  & fi  appa- 
rentes puilïent  eftre  foupçonnées  d’au- 
cune faufieté  jOu  d’incertitude. 

Toutefois  il  y a long-tems  que  j’ai 
dans  mon  efprit  une  certaine  opinion, 
qu’il  y a un  Dieu  qui  peut  tout , 8c  par 
qui  j’ai  été  fait  & créé  tel  que  je  fuis. 
Or  que  fçai-je  s’il  ri’a  point  fait  qu’il 
n’y  ait  aucune  Terre  , aucun  Ciel  , 
aucun  corps  étendu  , aucune  figure  , 
aucune  grandeur  , aucun  lieu  ? Et  que 
néanmoins  j’aïe  les  fentimens  de  tou- 
tes ces  ebofes  , & que  tout  cela  ne  me 
femble  point  exifter  autrement  que  je 
le  vois  ? Et  même  comme  je  juge  quel- 
quefois que  les  autres  fe  trompent 
dans  les  chofes  qu’ils  penfent  le  mieux 
fçavoir  ,*  Que  fçai-je  s’il  n’a  point 
fait  que  je  me  trompe  aufii  toutes  les 
fois  que  je  fais  l’addition  de  deux  & 
de  trois  , ou  que  je  nombre  les  cotez 
d’un  quarré  , ou  que  je  juge  de  quel- 


Des  chofes  dont  on  peut  douter,  ix 
que  chofe  encore  plus  facile , fi  l'on  fe 
peut  imaginer  rien  de  plus  facile  que 
cela  > Mais  peut-eftre  que  Dieu  n'a 
pas  voulu  que  )e  fufte  deceu  de  la  for- 
te , car  il  eft  dit  fouverainement  bon. 
Toutefois  fi  cela  répugnoit  à fa  bonté 
de  m’avoir  fait  tel  que  jemetrompafle 
toujours,  cela  fembleroit  auffi  lui  eftre 
aucunement  contraire  de  permettre 
que  je  me  trompe  quelquefois  ; 8c 
néanmoins  je  ne  puis  douter  qu'il  ne 
Je  permette.  . > 

Il  y aura  peut-eftre  ici  des  perfon- 
nes  qui  aimeroient  mieux  nier  l’exif- 
tence  d’un  Dieu  fi  puiftànt,  que  de 
croire  que  toutes  les  autres  chofes 
font  incertaines  : Mais  ne  leur  refif- 
tonspas  pour  le  prefent , 8c  fuppofons 
en  leur  faveur  que  tout  ce  qui  eft  dit 
ici  d’un  Dieu  foit  une  fable  > Toute- 
fois , de  quelque  façon  qu’ils  fuppo- 
fent  que  je  fois  parvenu  à l’état  , 8c  à 
J’eftre  que  je  poflede  , foit  qu’ils  I’at- 
tribucnt  à quelque  deftin  ou  fatalité  , 
foit  qu’ils  le  referent  au  hazard,  foit 
qu’ils  veuillent  que  ce  foit  par  une 
continuelle  fuite  8c  liaifon  des  chofes , 
ou  enfin  par  quelque  autre  maniéré  ; 
Puifque  faillir  8c  fe  tromper  eft  une 
imperfection  , d aurant  moinspuilîànt 
fera  l’Auteur  qu’ils  aflîgneront  à mon 
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origine  , d'autant  plus  fera-t-il  proba- 
ble , que  je  fuis  tellement  imparfait 
que  je  me  trompe  toujours.  Auxquel- 
les raifons  je  n’ai  certes  rien  à répon- 
dre ; Mais  enfin  je  fuis  contraint  d’a- 
voiier  , qu’il  n’y  a rien  de  tout  ce  que 
je  croïois  autrefois  eftre  veritab!e,dont 
je  ne  puiffe  en  quelque  façon  douter. 
Ec  cela  non  point  par  inconfideration 
on  legereté  , mais  pour  des  raifons 
très-fortes  & meurement  confiderées. 
De  forte  que  déformais  je  ne  dois  pas 
moins  foigneufement  m’empêcher  d’y 
donner  créance  , cu’à  ce  qui  feroit 
manifeftement  faux  , fi  je  veux  trou- 
ver quelque  chofe  de  certain  & d’aflif» 
ré  dans  les  Sciences. 

Mais  il  ne  fuffit  pas  d’avoir  fait  ces 
remarques , il  faut  encore  que  je  pren- 
ne foin  de  m’en  fouvenir  : car  ces  an- 
ciennes & ordinaires  opinions  me  re- 
viennent encore  fouvent  en  la  penfée; 
le  long  & familier  ufage  qu’elles  ont 
eu  avec  moi , leur  donnant  drcut  d’oc- 
cuper mon  efprit  contre  mon  gré  , & 
de  fe  rendre  prefque  maillrelfe  de 
ma  créance  ; Et  je  ne  me  defaccoûtu- 
rnerai  jamais  de  leur  déférer , & de 
prendre  confiance  en  elles,  tant  que 
je  les  confidererai  telles- qu’elles  font 
en  effet , c’efl:  à fçavoir,  en  quelque  fa- 
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Des  chofes  dont  on  peut  douter,  x) 
çondouteufe  comme  je  viens  de  mon- 
trer , & toutefois  fort  probables  , en- 
forte  que  l’on  a beaucoup  plus  de  rai-  f % 
fon  de  les  croire  que  de  les  nier.  Que 

C’eft  pourquoi  jepenfe  que  je  ne  fe-  pour 
rai  pas  mal , fi  prenant  de  propos  déli-  g”cprr°| 
beri  un  fentiraent  contraire  , je  me  ne  £*u( 
trompe  moi-même  , & fi  je  feins  pour  pas 
quelque  tems  que  toutes  ces  opinions  fcule- 
font  entièrement  faulles  & imaginai-  ment 
res;'jufq’uàce  qu’enfin  , ayant  telle- 
ment  balancé  mes  anciens  & mes  nou-  ancien, 
veaux  préjugez,  qu’ils  ne  puiffent  faire  nes  ^o- 

pencher  mon  avis  plus  d’un  côté  que  Pin‘os 
q,  . r comme 

d un  autre , mon  jugement  ne  ioitpius 

déformais  maiftrifé  par  de  mauvais  lcufcs  .• 

ufages  & détourné  du  droit  chemin  mais 

qui  le  peut  conduire  à la  connoiflançe 

de  la  vérité.  ..Si! 

Car  je  fuis  allure  que  cependant  il  les  fone 
ne  peut  y avoir  de  péril  ni  d’erreur  en  fauf- 
cette  voye  , & que  je  ne  fçaurois  au- 
jourd’huy  trop  accorder  à ma  défiance,  ij. 
puifqu’iln’eftpas  maintenant  queftion 
d'agir  , mais  feulement  de  méditer  & 
de  connoiftre.  dcpc- 

Je  fuppoferai  donc  , non  pas  que  ni , ni 
Dieu  , qui  eft  trés-bon  &quieft  la  fou cr_ 
veraine  tource  de  vente  , mais  qu  un  cnu(cr 
-certain  mauvais  genie , non  moins  ru-  ^ ]a 
f é & trompeur  que  puiflant , a emploie  forte. 
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M-  - toute  fon  induftrie  à me  tromper.  Je 
l«fon  Pen^era^  tlue  Ciel,  l’air  , la  terre  , 
les  (hp-  ^es  cou^eurs  j les  figures , les  fons  8c 
- * toutes  les  autres  choies  extérieures  , 
ne  font  rien  que  des  illufions  & rêve- 
ries, dont  ils’eft  fervi  pour  tendre  des 
piégés  à ma  crédulité.  Je  me  confide- 
&com’  rerai  moi-même  comme  n’ayant  point 
menti!  de  mains  , point  d’yeux  , point  de 
chair  , point  de  fang  , comme  n’ayant 
aucun  fens  , mais  croïant  fauftement 
avoir  toutes  ces  chofes,-Je  demeure- 
rai obftinément  attaché  à cette  penfée; 
& fi  par  ce  moïen  il  n’eft  pas  en  mon 
pouvoir  de  parvenir  à la  connoiftance 
d’aucune  vérité,  atout  le  moins  il  eft 
en  ma  puiftànce  de  lufpendre  mon  ju- 
gement.'C’eft  pourquoi  je  prendrai  gar- 
de foigneufement  de  ne  recevoir  en 
ma  croïance  aucune  faufieté  ; & pré- 
parerai fi  bien  mon  efprit  à toutes  les 
rufes  de  ce  grand  trompeur , que  pour 
puilîànt  8c  rufé  qu’il  Toit  , il  ne  me 
pourra  jamais  rien  impofer. 

Mais  ce  defifein  eft  pénible  8c  labo- 
rieux , & une  certaine  parefte  m’en- 
traîne infenfiblement  dans  le  train  de 
“‘‘“J1  ma  vie  ordinaire.  Et  tout  de  même 
«lëffein  tlu’un  efclave  qui  joüilloit  dans  le 
ctiirés  fommeil  d’une  liberté  imaginaire  , 
diffici-  lorfqu’il  commence  à foupçonner  que 


»î, 
Pour- 
quoi 
la  c- 


Des  chofes  dont  on  peut  douter,  xiij 
fa  liberté  n’eft  qu’un  fonge  , craint  de 
fe  réveiller  , & confpire  avec  ces  il- 
lufions  agréables  , pour  en  eftre  plus 
longtems  abufé  : Ainfi  je  retombe 
infenliblement  de  moi-même  dans  mes 
anciennes  opinions  , & j’apprehende 
de  me  réveiller  de  cet  alfoupirtement: 
de  peur  que  les  veilles  laborieufes 
qui  auroient  à fucceder  a la  tranquil- 
lité de  ce  repos  , au  lieu  de  m’appor- 
ter quelque  jour  & quelque  lumière 
dans  la  connoifïànce  de  la  vérité  , ne 
flirtent  pas  fufïîfantes  pour  éclaircir 
toutes  les  tenebres  des  difficultez  qui 
viennent  d’eftre  agitées. 

Voyez,  les  objeElions  generales  contre 
cette  première  Aieditation.  Ob.  3*.  Pag. 
i$8.  Tom.  1.  Ob.  /«*.  Pag.  4c.  Tom.  2. 
& Pag.  2 jj.  No  mb.  1.  Tom.  2. 
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MEDITATION 

SECONDE. 

De  la  nature  de  l'Efprit  humain  ; 

Et  qu'ilejl  pim  aije  aconnoitre 
que  le  Corps. 

A Méditation  que  je  fis  hier 
m’a  rempli  l’efprit  de  tant 
de  doutes , qu’il  n’eft  plus 
déformais  en  ma  puilfance 
de  les  oublier  : Et  cependant  je  ne 
vois  pas  de  quelle  façon  je  les  pourrai 
réfoudre  : & comme  fi  tout  à coup 
j’étois  tombé  dans  une  eau  très-pro- 
fonde } je  fuis  tellement  furpris  que  je 
ne  puis  ni  aflfûrer  mes  pieds  dans  le 
fond, ni  nager  pour  me  foûtenir  au- 
delïus.  Je  m’efforcerai  néanmoins , & 
fui  vrai  derechef  la  même  voye  où  j’é- 
tois entré  hier  , en  m’éloignant  de 
tout  ce  en  quoi  je  pourrai  imaginer 
le  moindre  doute  , tout  de  même 
que  fi  je  connoifibis  que  cela  fut  ab- 
foiament  faux , & je  continuerai  tou- 


< 


Que  ce 
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jours  dans  ce  chemin , jufqu’à  ce  que 
j’aïe  rencontré  quelque  chofe  de  cer- 
tain ; ou  du  moins , fi  je  ne  puis  autre 
chofe , jufqu’à  ce  que  j’aïe  appris  cer- 
tainement, qu’il  n’y  a rien  au  monde 
de  certain. 

Archimedes,  pour  tirer  le  Globe 
terreftre  de  fa  place  , & le  tranfjporter  beau- 
en  un  autre  lieu,  ne  demandoit  rien  £ouP 
qu’un  point  qui  fut  ferme  8c  immobi-  ait*  * 
le;Ainù  | aurai  droit  de  concevoir  de  rtn 
hautes  efperances,  fi  je  fuis  allez  heu-  contrer 
reux  pour  trouver  feulement  une  chofe  “ne 
qui  foit  certaine  8c  indubitable.  chofe 

Je  fuppofe  donc  que  toutes  les  cho-  cenai- 
fes  que  je  vois  font  faulfes , je  me  per-  ne. 
fuade  que  rien  n’a  jamais  été  de  tout  3 
ce  que  ma  mémoire  remplie  de  men- 
fonges  me  reprefente  : je  penfe  n avoir  ^onc 
aucuns  fens  ; je  crois  que  le  corps  , la  reicttcr 
figure  , l 'étendue  , le  mouvement  & le  comme 
lieu  ne  font  que  des  fixions  de  mon  *jUI  » 
Efnrit.  Qu’eft-ce  donc  qui  pourra  eftre  ^uc 
eft'nné  véritable  ? Peut-eftre  rien  autre  nous 
chofe,  finon  qu’il  n’y  a rien  au  mondé  avon* 

de  certain.  connu* 

Mais  que  fçai- je  s’il  n’y  a point  quel-  p ,r  Jcs 
que  autre  chofe  differente  de  celles  îcns. 
que  je  viens  de  juger  incertaines  , de 
laquelle  on  ne  puilfe  avoir  le  moindre  Qüc 
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doute  ? N’y  a-t-il  point  quelque  Dieu 
ou  quelque  autre  puilfance,  qui  me 
met  en  efprit  ces  penfées.?  Cela  n’eft 
pas  neceflaire-,  car  peut- eftre  que  je 
fuis  capable  de  les  produire  de  moi- 
même.  Moi  donc  à tout  le  moins  ne 
fuis- je  point  quelque  chofe  ? Mais  j’ai 
déjà  nié  que  j’eulle  aucuns  fens,  ni 
aucun  corps  $ je  hefite  néanmoins  : 
car  que  s’enfuit-il  de-là?  Suis-je  tel- 
lement dépendant  du  corps  & des  fens 
que  je  ne  puiflè  eftre  fans  eux  ? Mais 
je  me  fuis  perfuadé  qu'il  ny  avoit 
rien  du  tout  dans  le  monde , qu’il  n’y 
avoit  aucun  Ciel,  aucune  terre,aucuns 
efprits’,  ni  aucun  corps  : Ne  me  fuis- je 
donc  pas  auflï  perfuadé  que  je  n’étois 
point?  Tant  s’en  faut,  j’étois  fans  doute 
fi  je  me  fuis  perfuadé , ou  feulement 
fi  j’ai  penfé  quelque  chofe:  Mais  il  y 
un  je  ne  fçai  quel  trompeur  très- 

ÎmilFant  & tres-rufé , qui  emploie  toute 
on  induftrie  à me  tromper  toûjours  : 
Il  n’y  a donc  point  de  doute  que  je 
fuis , s’il  me  trompe  ; Et  qu’il  me  trom- 
pe tant  qu’il  voudra , il  ne  fçauroit 
jamais  faire  que  je  ne  fois  rien,  tant 
que  je  penferai  eftre  quelque  chofe. 
De  forte  qu  après  y avoir  bien  penfe, 
& avoir  foigneufement  examiné  tou- 
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tes  chofes  : Enfin  il  faut  conclure  & 
tenir  pour  confiant,  que  cette  pro- 
pofition  , je  fuis  3 j'extfle , eft  neceftai- 
rement  vraie , toutes  les  fois  que  je 
la  prononce , ou  que  je  la  conçois  en 
mon  Efprit.  Foye^  Obj.  /.  p.  6.  nomb. 

1.  Tome  2.*  p.  2J7.  nomb.  j.  Tome  2.  & 
p.  272.  nomb.  1.  Tome  2. 

Mais  je  ne  connois  pas  encore  afTez  j, 
clairement  quel  je  fuis , moi  qui  fuis  Qu'é- 
certain  que  je  fuis  : De  forte  que  de-  tanJ, 
formais  il  faut  que  je  prenne  foigneu-  aj 
fement  garde  de  ne  prendre  pas  im-  qU’on 
prudemment  quelque  autre  chofepour  cx^fte  , 
moi , & ainfi  de  ne  me  point  mépren-  '*  ^iut 
dre  dans  cette  connoilfance , que  je 
foûtiens  eftre  plus  certaine  & plus  évi-  qUOj  08 
dente  que  toutes  celles  que  j’ai  eues  eft, 
auparavant.  Foye^Objeft.  j.p.  7*  nomb. 

2.  Tom.  2. 

C’eft  pourquoi  je  confidererai  main-  g. 
tenant  tout  de  nouveau  ce  que  je  Que 
croïois  eftre  avant  que  j’entrafte  dans  P°“r.j 
ces  dernieres  penfées  : & de  mes  an-  ^a>  1 
ciennes  opinions  je  retrancherai  tout  propos 
ce  qui  peut  eftre  tant  foit  peu  com-d’exa- 
battu,  par  les  raifons  que  j’ai  tantôt  mincr 
alléguées  , enforte  qu’il  ne  demeure  aUcCri$°a 
précifément  que  cela  feul  qui  eft  en-  eftre 
tierement  certain  & indubitable,  autre» 
Qu’eft-ce  donc  que  j’ai  crû  ef£re  ci- 
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devant  ? Sans  difficulté  j’ai  penfé  que 
j’étoisunhomme:  Maisqu’eft-ce qu’un 
homme?  Dirai -je  que  c’eft  un  animal 
raifonnable  ? Non  certes  ; car  il  me 
faudrait  par  après  rechercher  ce  que 
c’eft  qu’Animal,  Ôc  ce  que  c’eft  que 
Raifonnable,  & ainfi  d’une  feule  quef- 
tion  je  tomberois  infenfiblement  en 
une  infinité  d’autres  plus  difficiles  & 
plus  embarraiïces  , & je  ne  voudrais 
pas  abufer  du  peu  de  temps  & de 
loifir  qui  me  refte,  en  l’employant  à 
démêler  defemblables difficultez.  Mais 
je  m’arrefterai  plutôt  à confiderer  ici 
les  penfées  qui  naiftoient  ci-devant 
d’elles-mêmes  en  mon  efprit , & qui 
ne  m’étoient  infpiréesque  de  ma  feule 
Nature,  lorfque  je  m’appliquois  à la 
confideration  de  mon  Eftre.  Je  me 
confiderois  premièrement  comme 
ayant  un  vifage , des  mains , des  bras, 
& toute  cette  machine  compofée  d’os 
& de  chair , telle  qu’elle  paraît  en  un 
cadavre  , lanuelle  je  defignois  par  le 
nom  de  Corps  : Je  confiderois  outre 
cela  que  je  menourt  iftois , que  je  mar- 
chois  ,que  je  fentois  & que  je  penfois, 
& je  rapporrois  toutes  ces  actions 
à l’Ame  -,  Mais  je  ne  m’arreftois 
pointa  penfer  cequec'étoit  que  cette 
Amej  ou  bien  fi  je  m’y  arreftois  , 


Touchant  l'Efprit  humain,  xix 
je  m’imaginois  qu’elle  étoit  quelque 
chofe  d’extrêmement  rare  8c  fubtil, 
comme  un  vent,  une  flamme,  eu  un 
air  tres-delié  qui  étoit  infinué  & ré- 
pandu dans  mes  plus  groflteres  parties. 
Pour  ce  qui  étoit  du  Corps  , je  ne  dou- 
tois  nullement  de  fa  Nature;  Mais  je 
penfois  la  connoîtrefort  diftindrement; 
& fi  je  l'enfle  voulu  expliquer  luivant 
les  notions  que  j’en  avois  alors,  je 
l’eu  lie  décrite  en  cette  forte.  Par  le 
corps  j’entens  tout  ce  qui  peut  eftre 
terminé  par  quelque  figure;  qui  peut 
eftre  compris  en  quelque  lieu  , & rem- 
plir un  efpace  en  telle  forte  que  tout 
autre  corps  en  foit  exclus;  qui  peut 
eftre  fenti , ou  par  l’attouchement , 
ou  par  la  vue,  ou  par  l’ouïe,  ou  par 
le  goût , ou  par  l’odorat  ; qui  peut  eftre 
mû  en  plufieurs  façons,  non  pas  à la 
vérité  par  lui-même,  mais  par  quel- 
que chofe  d’étranger , duquel  il  foit 
touché , 8c  dont  il  reçoive  l’impreffion; 
Car  d’avoir  la  puiflance  de  fe  mouvoir 
de  foi-même,  comme  auflî  de  fentir, 
ou  de  penfer , je  ne  croïois  nullement 
que  cela  appartint  à la  nature  du 
corps , au  contraire  je  m’éronnois  plu- 
tôt de  voir  que  de  femblables  facultez 
fe  rencontroient  en  quelques-uns. 
yoïe7  0bjeïï.  j.  p.  7.  nornb.  2.  Tome  2. 
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Mais  moi  qui  fuis-je  maintenant  que 
je  fuppofe  qu’il  y a un  certain  genie 
qui  eft  extrêmement  puiftant,  & fi  je 
l’ofe  dire  malicieux  & rufé,qui  em- 
ployé toutes  fes  forces  & toute  fon 
induftrie  à me  tromper?  Puis-je  all'u- 
rer  que  j’aïe  la  moindre  chofe  de  toutes 
celles  que  j’ai  dit  n’a  gueres  appartenir 
à la  Nature  du  corps  ? je  m’arrefte  à y 
penfer  avec  attention  » je  parte  &c  re- 
parte toutes  ces  chofes  en  mon  efprir, 
& je  n’en  rencontre  aucune  que  je 
puirte  dire  eftre  en  moi.  Il  n’eft  pas 
befoin  que  je  m’arrefte  à les  dénom- 
brer. Partons  donc  aux  attributs  de 
l’Ame,  & voïons  s’il  y en  a quelqu’un 
qui  foit  en  moi.  Les  premiers  font  de 
me  nourrir  & de  marcher  : mais  s'il 
eft  vrai  que  je  n’ai  point  de  corps  , il 
eft  vrai  aufti  que  je  ne  puis  marcher 
ni  me  nourrir.  Un  autre  eft  de  fentir  : 
mais  on  ne  peut  aufti  fentir  fans  le 
corps,  outre  que  j’ai  penfé  fentir  au- 
trefois plufieurs  chofes  pendant  le 
fommeil , que  j’ai  reconnu  à mon  ré- 
veil n’avoir  point  eu  effet  fenties.  Un 
autre  eft  de  penfer,  & je  trouve  ici 
que  la  penfée  eft  un  attribut  qui  m’ap- 
partient : Elle  feule  ne  peut  eftre  dé- 
tachée de  moi:  Je  fuis , j'exifte , cela 
eft  certain  : mais  combien  de  tems  ? 


Touchant  lEfprit  humain  xxj 
A fçavoir , auiant  detems  que  jepen- 
fe  ; car  peut-eftre  même  qu’il  fe  pour- 
ront faire , Ci  je  ceflôis  totalement  de 
penfer,que  je  cefleroisen  même  tems 
tout-à-fait  d’eftre.  Je  n'admets  main- 
tenant rien  qui  ne  foit  necellairement 
vrai  : je  ne  fuis  donc  précifément  par- 
lant, qu'une  chofe  qui penfe,c’&(i-  à-dire, 
un  Efprit , un  Entendement  ou  une  rai— 
fon  qui  font  des  termes  dont  la  ligni- 
fication m’étoit  auparavant  inconnue. 
Or,  je  fuis  une  chofe  vraïe  &;vraïe- 
ment  exiftante  : mais  quelle  chofe  ? Jç 
l’ai*  dit , une  chofe  qui  penfe.  Et  quoi 
davantage  ? J’exciterai  mon  imagina- 
tion pour  voir  fi  je  ne  fuis  point  en- 
core quelque  chofe  déplus.  Je  ne  fuis 
point  cet  aflemblage  de  membres,  que 
l’on  appelle  le  corps  humain,  je  ne  fuis 
point  un  air  délié  éfe  pénétrant  répan- 
du dans  tous  ces  membres,  je  ne  fuis 
point  un  vent , un  foufle , une  vapeur, 
ni  rien  de  tout  ce  oue  je  puis  feindre 
ôc  m’imaginer  , puis  que  j’ai  fupnofé 
que  tout  cela  n’étoit  rien,  & que  fans 
changer  cette  fuopofition , je  trouve 
que  je  ne  laide  pas  d efi-re  certain  que 
je  fuis  quelque  chofe.  Voyez.  Obiec.  2. 
nomb.  /.  p.  y6.  Tome  t.  * tbid.  p.  6t. 
nomb.  3.  * Ob:ec.  3.  p.  140.  Tome  1.  * 
Objec.  4‘  p • 188.  nomb.  t.  Tome  t.  * 
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Objett.  /.  p.  9.  nomb.  4 • Tome  2.  ibid. 
nomb.  /.  p.  u.  * tbid.  nomb.  6 . p.  14 . 
* re'p.  au  rec . p.  269.  nomb  17.  Tom . .2. 

8 Mais  peut-eftre  eft-il  vrai  que  ces 
Q^e  mêmes  chofes-là  que  je  fuppofe  n’eftre 
rien  de  point,  parce  qu’elles  me  font  incon- 
<c  qui  nUcs,  ne  font  point  en  effet  differen- 
fe  pci-t  je  m0^  ;e  connois  ? Te  n’en 

com  r . * 1 , r J ■ 

prtn  içai  nen;  je  ne  diipute  pas  mainte- 
Jre  par  nant  de  cela  : je  ne  puis  donner  mon 
l’in, a-  jugement  que  des  chofes  qui  me  font 
£.ina“  connues  : je  connois  que  j’exifte,  & je 
n'jp.  cherche  quel  je  fuis,  moi  que  je  con- 
par  - nois  eftre.  Or , il  eft  très-certain  que  la 
tient  connoiflànce  de  mon  Eftre  ainft  préci- 
a cette  fément  pris,  ne  dépend  point  des  chofes 
no.p.  dont  l’exiftence  ne  m’eft  pas  encore 
fance  connue  ; parconfequent  elle  ne  dépend 
Je  nous  d’aucunes  de  celles  que  je  puis  fein- 
même,  (jre  par  mon  imagination.  Et  même 
ces  termes  de  feindre,  Sc  d’imaginer 
m’avertiftent  de  mon  erreur.  Car  je 
feindrois  en  effet  fi  je  m’imaginois  eftre 
quelque  chofe  : puifqu’imaginer  n’eft 
rien  autre  chofe  que  contempler  la  fi- 
. gure , ou  l’image  d'une  chofe  corpo- 
relle : Or , je  fçai  déjà  certainement 
que  je  fuis , & que  tout  enfemble  il  fe 
peut  faire  que  toutes  ces  images , & 
generalement  toutes  les  chofes  qui  fe 
rapportent  à la  nature  du  corps  > ne 
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foient  que  des  fonges  ou  des  chimères. 

Enfuite  dequoi , je  vois  clairement  que 
j’ai  auffi  peu  de  raifon,  en  difant: 
j’exciterai  mon  imagination  pour  con- 
noiftre  plus  diftinékement  quel  je  fuis, 
que  fi  je  difois , je  fuis  maintenant 
éveillé,  & j’apperçois  quelque  chofe 
de  réel  & de  véritable  ; mais  parce 
que  je  ne  l'apperçois  pas  encore  allez 
nettement,  je  m’endormirai  tout  ex- 
près , afin  que  mes  fonges  me  rep re- 
tentent cela  même  avec  plus  de  vérité 
& d’évidence.  Et  partant  je  connois 
manifeftement  que  rien  de  tout  ce  que 
je  puis  comprendre  par  le  moïen  de 
l’imagination , n’appartient  à cette  con- 
noiflance  que  j’ai  de  moi-même , 8c 
qu’il  eft  befoin  de  rappeller  & détour- 
ner fqn  efprit  de  cette  façon  de  con- 
cevoir , afin  qu’il  puilfe  lui-même  con- 
noître  bien  diftinélement  fa  nature. 

Voye ^ Qbjefà.  2.  p.  s6.  nomb . t.  Tome 
1.  * Ob]eÜ.  & Re'p.  3.  p.  142.  Tome  /■  * 

Objec.  f:  nomb.  7.  p.  18.  Tome  2.  ibid. 
p.  19.  nomb.  8.  & p.  20.  nomb.  9. 

Mais  qu’eft-ce  donc  que  je  fuis? 
une  choje  efui  penft  : Qu’ert-ce  qu’une  Ce  que 
chofequi  penfe,c’eft-à-dire,  une  chofe  c’eft 
qui  doute,  qui  entend,  qui  conçoit , qui 
affirme  , qui  nie , qui  veut , qui  ne  veut 
pas , qui  imagine  aulli  , & qui  fent.  peufc. 
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Certes  ,ce  n’eft  pas  peu  , fi  toutes  ces 
chofes  appartiennent  à ma  Nature. 
Mais  pourquoi  n’y  appartiendroient- 
elles  pas  ? Ne  fuis-je  pas  celui-là  mê- 
me qui  maintenant  doute  prefque  de 
tout  : qui  néanmoins  entends  & con- 
çois certaines  chofes,  qui  allure  & 
affirme  celles-là  feules  eftre  véritables, 
qui  me  toutes  les  autres,  qui  veut  & 
defire  d’en  connoiftre  davantage , qui 
ne  veut  pas  eftre  trompé,  qui  •imagine 
beaucoup  de  chofes,même  quelquefois 
en  dépit  que  j’en  aie,  & qui  en  fent 
auffi  beaucoup,  comme  par  l’entremife 

des  organes  du  corps.  Y a-t-il  rien  de 
tout  cela  qui  ne  foit  auffi  véritable, 
qu’il  eft  certain  que  je  fuis  & que  j exi- 
fte , quand  même  je  dormirois  toujours 
ôr  que  celui  qui  m’a  donne  l efLe  fe 
ferviroit  de  toute  fon  induftrie  pour 
m’abuferî  Y-a-t-il  auffi  aucun  de  ces~ 
attributs  qui  puifte  eftre  diftingué  de 
ma  penfée  , ou  qu’on  puifle  dire  eftre 
feparé  de  moi-même?  Car  il  eft  de 
foi  fi  évident  que  c’eft  moi  qui  doute, 
qui  entends , & qui  defire  , qu  il  n eft 
pas  ici  befoin  de  rien  ajouter  pour 
l’expliouer.  Et  j'ai  auffi  certainement 
la  puiftance  d’imaginer , car  encore 
qu’il  puifte  arriver  ( comme  j’ai  fup- 
pofé  auparavant  ) que  les  chofes  que 
1 j’imagine 
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j’imagine  ne  foient  pas  vraïes,  néan- 
moins cette  puiffance  d’imaginer  ne 
laide  pas  d’eftre  réellement  en  moi , 

Sc  fait  partie  de  ma  penfée  : Enfin  je 
fuis  le  même  qui  fjnt , c’efl:  à-dire  qui 
apperçois  certaines  chofes  comme  par 
les  organes  des  fens  : puifqu’en  effet 
je  vois  de  la  lumière,  j’oi  du  bruir, 
je  fens  de  la  chaleur.  Mais  Ion  me 
dira  que  ces  apparences- là  font  fauffes, 

& que  je  dors.  Qu’il  foit  ainfi  ; toute- 
fois à tout  le  moins  il  eft  trcs-certain 
qu’il  me  femble  que  je  vois  de  la  lu- 
mière, que  j’ois  du  bruit  , Sc  que  je 
fens  de  la  chaleur,*  cela  ne  peut  effre 
faux;  & c’eft  proprement  ce  qui  en 
moi  s’appelle  fentir,*  & cela  précifé- 
ment , n’eft  rien  autre  chofe  que  pen- 
fer.  D’où  je  commence  à connoître  quel 
je  fuis  , avec  un  peu  plus  de  clarté  «3c 
de  diftinét.on  que  ci-devant.  Voyez. 

Objetl.  & Rc'p.  $ es.  p.  i49>  Tome  /.  * 

Objett.  /.  nomb.  n.p.  2 /.  Tome  2 . * 

ObjeEl.  j.  nomb.  16.  p.  40.  Tome  2. 

Mais  néanmoins  il  me  femble  encore,  j-yo£ 
& je  ne  puis  m’empêcher  de  croire  ; V;Cnt 
que  les  chofes  corporelles,  dont  les  «n  on 
images  fe  forment  par  la  penfée  , qui  Pe'llc 
tombent  fous  les  fens , Se  que  les  fens  cot!~ 
meme  examinent , ne  loient  beaucoup  p[us 
plus  diftin&ement  connues , que  cette  aüiin- 
Tomc  I.  b 
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je  ne  fçai  quelle  partie  de  moi-même 
qui  ne  tombe  point  fous  l’imagination  : 
Quoiqu’en  effet  cela  foit  bien  étran- 
ge , de  dire  que  je  connoiffe  8c  com- 
prenne plus  diftinétement  des  chofes 
dont  l’exiftence  me  paroît  douteufe, 
qui  me  font  inconnues,  & qui  ne  m’ap- 
partiennent point , que  celles  de  la 
vérité  defquelles  je  fuis  perfuadé,  qui 
me  font  connues , 8c  qui  appartiennent 
à ma  propre  nature,  8c  en  un  mot , que 
moi-même.  Mais  je  vois  bien  ce  quq 
«’ell,  mon  efprit  eft  un  vagabond  qui 
fe  plaît  à s’égarer,  8c  qui  ne  fçau- 
roit  encore  fouffrir  qu’on  le  retienne 
dans  les  juftes  bornes  de  la  vérité.  Lâ- 
chons-lui donc  encore  une  fois  la  bride, 
Sc  lui  donnant  toute  forte  de  liberté, 
permettons  - lui  de  confiderer  les  ob- 
jets qui  lui  paroiffent  audehors  , afin 
que  venant  ci-aprcs  à la  retirer  dou- 
cement 8c  à propos , 8c  à l’arrefter 
fur  la  confideration  defoneftre  8c  des 
chofes  qu’il  trouve  en  lui,  il  fe  1 a i (le 
apres  cela  plus  facilement  régler  8c 
corduire.  Voyez.  Objeft.  /.  notnb.  to.  p. 
22.  Tome  2. 

Confiderons  donc  maintenant  les 
chofes  que  l’on  eftime  vulgairement 
eftre  les  plus  faciles  de  toutes  à con- 
noître , 8c  que  l’on  croit  auffi  eftre  le 
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plus  diftin&ement connues, c’eft  à fça-  noif. 

voir , les  corps  que  nous  touchons  8c  ^“nce 

que  nous  voïons  ; non  pas  à la  vérité  cjinfcs 

les  corps  en  general,  car  ces  notions 

generales  font  d'ordinaire  un  peu  plus  Hcs 

confufes,  mais  confiderons-en  un  en  ^3!ls 

particulier.  Prenons  par  exemple  ce  CIa* 
r , i -r  rl  * t mcn 

morceau  de  cire,  il  vient  tout  fraîche-  ^*U[, 

ment  d’eftre  tiré  de  la  ruche , il  n’a  mor. 

pas  encore  perdu  la  douceur  du  miel  ccau  de 

qu’il  contenoit , il  retient  encore  quel-  Circ* 

que  chofe  de  l’odeur  des  fleurs  dont  il 

a efté  recueilli  : fa  couleur , fa  figure , 

fa  grandeur  font  apparentes , il  eft  dur, 

il  eft  froid  , il  eft  maniable , & fi  vous 

frappez  defliis , il  rendra  quelque  fon. 

Enfin , toutes  les  chofes  qui  peuvent 

diftinéteinent  faire  connoître  un  corps, 

fe  rencontrent  en  celui-ci.  Voyez.  Obj. 

/.  nomb.  12.  p.  32.  Tom.  2. 

Mais  voici  que  pendant  que  je  parle  Iti 
on  l’approche  du  feu , ce  qui  y reftoit  Que 
de  faveur  s’exhale , l'odeur  s’évapore,  to“*  cc 
fa  couleur  fe  change  , fa  figure  fe  ^ru0°a 
perd,  fa  grandeur  augmente,  il  de-  co„. 
vient  liquide,  il  s'échauffe,  à peine  noître 
le  peut-on  manier,  & quoique  ion  dilti». 
frappe  deftùs , il  ne  rendra  plus  au-  â:c" 
cunlon.  La  même  cire  demeure-t-elle  cne*e_, 
encore  après  ce  changement  \ il  faut  mor 
avouer  £u  elle  demeure , perfonne  n*ea'«èau  de 

bij 
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xxvii)  Méditation  II. 
cire,  ne  doute , perfonne  ne  juge  autremeffT.* 
tombe  Qu'eft.  Ce  donc  que  l’on  connoillbit  en 
Fous  les  ce  morceau  de  cire  avec  tant  de  dif- 
fe ns.  tinéfcion  ? Certes  ce  ne  peut  eftre  rien 

de  tout  ce  que  j’y  ai  remarqué  par 
l’entremife  des  fens , puifque  toutes  les 
chofes  qui  tomboient  fous  le  goût , fous 
l’odorat , fous  la  vue , fous  l’attouche- 
ment , & fous  l’ouïe  fe  trouvent  chan- 
gées , & que  cependant  la  même  cire 
demeure.  Peut-eftre  étoit-ce  ce  que  je 
penfe  maintenant,  à fçavoir,  que  cette 
cire  n’étoit  pas , ni  cette  douceur  de 
rniel,  ni  cette  agréable  odeur  de  fleurs, 
ni  cette  blancheur , ni  cette  figure , ni 
ce  fon  : mais  feulement  un  corps  qui 
lin  peu  auparavant  me  paroilïoit  fen- 
fible  fous  ces  formes , & qui  mainte- 
nant fe  fait  fentir  fous  d’autres.  Mais 
qu’eft-ce  précifément  parlant  que  j’i- 
magine, lorfque  je  la  conçois  en  cette 
forte?  Confiderons-le  attentivement 
& retranchant  toutes  les  chofes  qui 
n’appartiennent  point  à la  cire , voïons 
ce  qui  refte.  Certes,  il  ne  demeure 
rien  que  quelque  chofe  d’étendu  , de 
flexible  6c  de  muable  : Or,  qu’efb-ce 
que  cela  flexible  6c  muable  ? N’eft- 
ce  pas  que  j’imagine  que  cette  cire 
étant  ronde,  efl  capable  de  devenir 
quarrée , & de  paflfer  du  quarré  en  unç 
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figure  triangulaire  ? Non  certes  ce  n’effc 
pas  cela,  puifque  )e  la  conçois  capa- 
ble de  recevoir  une  infinité  de  Sem- 
blables changemens , & je  ne  fçau- 
rois  néanmoins  parcourir  cette  infini- 
té par  mon  imagination , 6c  par  consé- 
quent cette  conception  que  j’ai  de  la 
cire  ne  s’accomplit  pas  par  la  faculté 
d’imaginer.  Qu’eft-ce  maintenant  que 
cette  exrenfion  ? N’eft-elle  pas  auffi 
inconnue  ) car  elle  devient  plus  grande 
quand  la  cire  fe  fond  , plus  grande 
quand  elle  bout,  Se  plus  grande  en- 
core quand  la  chaleur  augmente  ; 6c 
je  ne  concevrois  pas  clairement  ôc 
félon  la  vérité  ce  que  c’eft  que  de  la 
cire , fi  je  ne  penfois  que  même  ce 
morceau  que  nous  confiderons , eft  ca- 

Î>able  de  recevoir  plus  de  varierez  fe- 
on  l’extenfion,  que  je  n’en  ai  jamais 
imaginé.  Voye7  0bjeft.  /.  nomb . 12.  p. 

31.  Tome  2. 

Il  faut  donc  demeurer  d’accord  que 
je  ne  fçaurois  pas  même  comprendre  Que 
par  l’imagination  ce  que  c’eft  que  ce  c’eft 
morceau  de  cire , & qu’il  n’y  a que  donc 
mon  entendement  feul  qui  le  compren-  f»**  _ 
ire.  Je  dis  ce  morceau  de  cire  en  par-  tende- 
ticulier  ; car  pour  la  cire  en  general  ment 
il  eft  encore  plus  évident.  Mais  quel fcul 
eft  ee  morceau  de  cire  qui  ne  peut  eftre  j|”*# 
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compris  que  par  l’entendement  ou  par 
l’efprit  ? Certes , c’eft  le  même  que  je 
vois,  que  je  touche,  que  j’imagine,  ' 
& enfin  c’eft  le  même  que  j’ai  toujours 
crû  que  c’étoit  au  commencement  > Or 
ce  qui  eft  ici  grandement  à remarquer, 
c’eft  que  fa  perception  n’eft  point  une 
vifion,  ni  un  attouchement,  ni  une 
imagination  & ne  l’a  jamais  efté,  quoi- 
qu’il le  femblât  ainfi  auparavant , mais 
feulement  une  infpe&ion  de  l’efprit, 
laquelle  peut  eftre  imparfaite  & con- 
fufe,  comme  elle  étoit  auparavant, 
ou  bien  claire  & diftindfce,  comme  elle 
eft  à prefent,  félon  que  mon  atten- 
tion fe  porte  plus  ou  moins  aux  chofes 
qui  font  en  elle , dont  elle  eft  compo- 
fée.  Voye7^  Objeft.  & Re'p.  p.  i s o. 

* Tome  i.  * Objeft.  f.  nomb . 12.  p.  $/.■ 
Tome  2. 

Cependant  je  ne  me  fçaurois  trop 
étonner  , quand  je  confidere  combien 
mon  efprit  a de  foibleftè  & de  pente 
qui  le  porte  infenfiblement  dans  l’er- 
reur; Car  encore  que  fans  parler  je 
confidere  tout  cela  en  moi-même,  les  ' 
paroles  toutefois  marreftent,  & je 
fuis  prefque  déçu  par  les  termes  du 
langage  ordinaire  : Car  nous  difons 
que  nous  voïons  la  même  cire,  fi  elle 
eft  prefente , & non  pas  que  nous  ju- 
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geons  que  c’eft  la  même  de  ce  qu’elle 
à même  couleur  & même  figure  î 
d’où  je  voudrois  prefque  conclure  , 
que  l’on  connoît  la  cire  par  la  vifion 
des  yeux  , & non  par  la  feule  infpec- 
tion  de  l'efprit.  Si  par  hazard  je  ne 
regardois  d’une  feneftre  des  hommes 
qui  partent  dans  la  ruë  , à la  vue  def- 
quels  je  ne  manque  pas  de  dire  que  je 
vois  des  hommes  , tout  de  même  que 
je  dis  que  je  vois  de  la  cire  , & ce- 
pendant que  vois- je  de  cette  feneftre, 
finon  des  chapeaux  & des  manteaux , 
qui  pourroient  couvrir  des  machines 
artificielles  qui  ne  fe  remuëroient 
que  par  rertorts  ; mais  je  juge  que 
ce  font  des  hommes , & ainfi  je  com- 
prends par  la  feule  puiflance  de  juger 
qui  réfide  en  mon  efprit , ce  que  je 
croïols  voir  de  mes  yeux.  Voyez.  Oh. 

/.  nom.  13.  page  34.  Tome  2. 

Un  homme  qui  tâche  d’élever  fa  j*. 
connoirtance  au-delà  du  commun  , Qu’elle 
doit  avoir  honte  de  tirer  desoccafions  fcrl  » 
de  douter  des  formes  de  parler  que  le  Pr°a' 
vyulgaire  a inventées  ; J’aime  mieux  nouJ 
parter outre,  & confiderer  fijecon-avom 
cevoisavec  plus  d’évidence  & de  per-  un  ef- 
fe&ion  ce  que  c’étoit  que  de  la  cire  , Prw* 
lorfqueje  l’ai  d’abord  apperçûë  , & 
que  j’ai  cru  la  connoiftre  par  le  moyen 

h iiij 
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xxxij  Méditation  IL 
des  fens  extérieurs  > ou  à tout  Je 
moins  par  le  fens  commun,  ainfi  qu’ils 
appellent , c’eft- à-dire  , par  la  faculté 
imaginative  que  je  ne  la  conçois  à 
prelent , après  avoir  plus  foigneufe- 
ment  examine  ce  qu’elle  eft  , & de 
quelle  façon  elle  peut  eftre  connue  ; 
Certes  il  feroit  ridicule  de  mettre  cela 
en  doute  i Car  qui  avoir- il  dans  cette 
première  perception  qui  fut  diftinét  ? 
Qui  avoit-il  qui  ne  femblât  pouvoir 
tomber  en  même  forte  dans  le  fens  du 
moindre  des  animaux  ? Mais  quand 
je  diftingue  la  cire  d’avec  fes  formes 
extérieures  , & que  tout  de  meme 
que  fi  je  lui  avois  ofté  fes  vêtemens  , 
je  la  confidere  toute  nui*,  il  eft  certain 
que  bien  qu’il  fe  puiflè  encore  rencon- 
trer quelque  erreur  dans  mon  juge- 
ment, je  ne  la  puis  néanmoins  conce-t 
voir  de  cette  forte  fans  un  efprit  hu- 
main. 

Mais  enfin  que  dirai-je  de  cet  esprit» 
c’eft-à-dire  , de  moi-même  ; car  juf- 
ques  ici  je  n’admets  en  moi  rien  autre 
chofe  que  l’Efprit  : Quoi  donc  ? Moi 
qui  femble  concevoir  avec  tant  de 
netteté  & de  diftin&ion  ce  morceau 
de  cire  , ne  me  connois-je  pas  moi- 
même  , non-feulement  avec  bien  plus 
de  vérité  & de  certitude,  mais  encore 
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avec  beaucoup  plus  de  diftin&ion  & 
de  netteté  : Car  fi  je  juge  que  la  cire 
eft  ou  exifte  , de  ce  que  je  la  vois 
Certes  il  fuit  bien  plus  évidemment 
que  je  fuis  , ou  que  j’exifte  moi-mê- 
me de  ce  que  je  la  vois  : Car  il  fe  peut 
faire  que  ce  que  je  vois  ne  foit  pas  en 
effet  de  la  cire  , il  fe  peut  faire  auffi 
que  Je  n’aye  pas  même  des  yeux  pour 
voir  aucune  chofe  ; mais  il  ne  fepeut 
faire  que  lorfque  je  vois , ou  f ce  que 
je  ne  diftingue  peint ) ' 
fe  voir  , que  moi  qui 
quelque  chofe.  De  mên 
la  cire  exifte  , de  ce  que  je  la  touche  , 
il  s’enfuivra  encore  la  même  chofe,  à 
fiçavoir  , que  je  fuis  : & fi  je  le  juge  de 
ce  que  mon  imagination  ou  quelque 
autre  caufequece  foit  me  le  perfua- 
de , je  conclurai  toujours  la  même  cho- 
fe. Et  ce  que  j’ai  remarqué  ici  de  la  ci- 
re, fe  peut  appliquer  à toutes  les  au- 
tres chofes  qui  me  font  extérieures , & 
qui  fe  rencontrent  hors  moi.  Et  de 
plus  fi  la  notion  ou  perception  de  la 
cire  m’a  femblé  plus  nette  & plus  dif- 
tindte  , après  que  non-feulement  la  vûc 
ou  le  toucher , mais  encore  beaucoup 
d’autres  caufes  me  l’ont  rendue  plus 
manifefte  ; avec  combien  plus  d'évi- 
dence , de  diftin&ion  & de  netteté  , 

b v 


Drlque  je  pen- 
penfe  ne  fois 
e fi  je  juee  que 


XXXiY  Méditation  1 1. 
faut  - il  avoiier  que  je  me  connois  k 
prefent  moi-même  :Puifque  toutes  les 
raifons  qui  fervent  à connoiftre  & con- 
cevoir la  nature  de  la  cire  , ou  de 
quelque  autre  corps  que  ce  foit  a prou- 
vent beaucoup  mieux  la  nature  de 
mon  Efprit  : Et  ilfe  rencontre  encore 
tant  d’autres  choies  en  l’efprit  même 
qui  peuvent  contribuer  à l’eclaircilTe- 
mentde  fa  nature  , que  celles  qui  dé- 
pendent du  corps  , comme  celles-ci  , 
ne  méritent  quafi  pas  d’eftre  mifes  en 
compte.  froyez.  Obj.  /.  Isfomb.  14-Pdg. 
3f.  Tom.  2. 

ir.  Mais  enfin  me  voici  infenfiblement 
Qj’>l  revenu  où  jevoulois,carpuifquec*eft 

2 une  chole  ‘l1”  m * Pre^ent  man>- 
r'icn  fefte  , que  les  corps  même  ne  font  pas 
plus  proprement  connus  par  les  fens^ou  par 
aifé  àja  faculté  d’imaginer  , mais  parlefeul 
c,°?  entendement;  & qu’ils  ne  font  pas  con- 
oùe fC  nus , de  ce  qu'ils  font  vus  ou  touchez  ; 
«oftre  Mais  feulement  de  ce  qu’ils-  font  en- 
eipiit.  tendus  , ou  bien  compris  par  la  penféep 
Je  vois  clairement  qu’il  n’y  a rien  qui 
me  foit  plus  facile  à connoiftre  que  mon' 
efprit.  Mais  parce  qu’il  eft  mal-aiféde: 
fe  défaire  fi  promptement  d’une  opi-< 
aion  à laquelle  on  s’eft  accoutumé  de- 
longue  main  , il  fera  bon  que  je  m’ar-- 
r.efte  un  peu  en  cet  endroit,  afin  que; 
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par  la  longueur  de  ma  Méditation  , 
j’imprime  plus  profondément  en  ma 
mémoire  cette  nouvelle  connoiflance. 
Voyez.  Objec.  f.  Nomb.  //.  Pag.  38. 
Tom.  2. 

Voyez,  les  Objections  generales  contre 
cette  deuxieme  Méditation.  Nomb.  /. 
Pag.  277.  Nomb.  6.  Page  2fS.  nomb.  7. 
& S.  Pag.  2fç.  & nomb.  9.  gag.  260 • 
Tom.  2.  Rep.  au  Recueil. 
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MEDITATION 

TROISIE'ME. 


Qtiil  y a un  Dieu . 

E fermerai  maintenant  les 
yeux  , je  boucherai  mes 
oreilles  , je  détournerai  tous 
mes  fens  , j'effacerai  même 
de  ma  penfée  toutes  les  images  des 
chofes  corporellesjou  du  moins,  parce 
qu'à  peine  cela  fepeur-il  faire  , je  les 
réputerai  comme  vaines  Sc  comme 
fa u lies , & ainfi  m’entretenant  feule- 
ment moi-même  , & confiderant  mon 
intérieur  , je  tacherai  de  me  rendre 
peu  à peu  plus  connu  & plus  familier  à 
moi-même.  Je  fuis  une  chofe  qui  penfe, 
c’eft-à-dire,  qui  doute,  qui  affirme,  qui 
nie»  qui  connoîtpeu  de  chofes  ,qui  en 
ignore  beaucoup  ,qui  aime  , qui  ha-it  , 
qui  veut  , qui  ne  veut  pas  , qui  ima- 
gine auflv  , & cui  fent-  Car  , ainfi  que 
j’ai  remarqué  ci-devant  , quoique  les 
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chofes  que  je  fens  & que  j’imagine  , 
ne  foient  peut-eftre  rien  du  tout  hors 
de  moi , & en  elles-mêmes  , je  fuis 
néanmoins  alluré  que  ces  façons  de 
penfer  que  j’appelle  fentimens  & ima- 
ginations , en  tant  feulement  qu’elles 
font  des  façons  de  penfer  , rélident  & 
fe  rencontrent  certainement  en  moi. 

Et  dans  ce  peu  que  je  viens  de  dire  , 
je  crois  avoir  rapporté  tout  ce  que  je 
fçai  véritablement,  ou  du  moins  tout 
ce  que  jufques  ici  j’ai  remarqué  que 
je  fçavois. 

Maintenant  pour  tâcher  d'étendre 
ma  connoillânce  plus  avant  , j’uferai  /£utes 
de  circonfpeéfclon  , & conlidererai  |e<cliô- 
avec  foin  fi  je  ne  pourrai  point  encore  re<  que 
découvrir  en  moi  quelques  autres  11005 
chofes  que  je  n aye  point  encore  jul-  vonJ 
ques  ici  apperçûes.  Je  fuis  affuré  que  fort 
je  fuis  une  chofe  qui  penfe  ; mais  ne  daire- 
fcai-je  donc  pas  aulîi  ce  qui  eft  requis  ’Tcn'* 
pour  me  rendre  certain  de  quelque  tin^c_ 
chofe  ? Certes  dans  cette  première  irent 
connoillânce  , il  n’y  a rien  qui  m’a ifu-  font 
re  de  la  vérité,  que  la  claire  & dif-  vraicS* 
tincfte  perception  de  ce  que  je  dis  , la- 
quelle devrai  ne  feroit  pas  fuffifante 
pour  m’aflurer  que  ce  que  je  dis  eft 
vrai  , s’il  pouvoit  jamais  arriver  , 
qu’une  chofe  que  je  concevrois  ainfi 
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Xxxviij  Méditation  1 1 J. 
clairement  & drftiriétement  fe  trouvât 
faufle:  Et  partant  il  me  femble  que  déjà 
je  puis  établir  pour  réglé  generale  , 
que  toutes  les  choies  que  nous  conce- 
vons fort  clairement  & fort  diftinéte- 
ment , font  toutes  vraies.  Voyez.  Objec.  1 

2.  nomb.  6.  Pag.  6 y.  Tom.  /.  & Objec.  j. 
notnb.  /.  Pag.  4Z.Tome  2. 

Toutefois  j’ai  receu  8c  admis  ci- 
qu*’  devant  plufieurs  chofes  comme  très- 
nous  certaines  & très-manifeftes  , lefquel- 
n’avMÔs  les  néanmoins  j’ai  reconnu  par  après 

S^cTées  e^re  Q,°uteu^es  & incertaines.  Quel- 
claircs  ^es  eftoient  donc  ces  chofes-là  ? C’é- 
& dif- toit  la  Terre  , le  Ciel  , les  Aftres  * 
tinâes,  8c  toutes  les  autres  chofes  que  j’ap- 
*!CP,U‘  percevois  par  l’entremife  de  mesfens. 
chofes  clu  c^'ce  ciue  Ie  concevois  clai- 
qUC  ’ rement  8c  diftin&ement  en  elles  ? 
nous  a-  Certes  rien  autre  chofe  linon  que  les 
vous  idées , ou  les  penfées  de  ces  chofes-là 
fe  prefentoient  à mon  efprit.  Et  enco- 
incer  re  aprelent  je  ne  nie  pasquecesidees 
rainrs  ne  fe  rencontrent  en  moi.  Mais  il  y 
après  avoir  encore  une  autre  chofe  que  j’af- 
a^oir  ^uro‘s  3 àc  qu’à  caufe  de  l’habitude  que 
crû  au-  j'avois  à la  croire  , je  penfois  apper- 
txcfois  cevoir  très-clairement  3 quoique  ve- 
trés-  ritablement je  ne  l’apperçûiïe  point* 
cerrai-  ^ fcavo’ir  , QU’il  v avoit  des  chofes  hors 


h 

P 


Digitized  by 


De  l’Exiftence  de  Dieu,  xxxîx 
6c  aufquelles  elles  eftoient  tout-à-fait 
femblables;  &c’étoit  en  cela  que  je 
me  trompois  , ou  fi  peut-eftre  )e  ju- 
geois  félon  la  vérité  , ce  n’eftoit  au- 
cune connoiflance  que  j’eufle  , qui 
fut  caufe  de  la  vérité  de  mon  juge- 
ment. 

Mais  lorfque  je  confiderois  quelque  4; 

cliofe  de  fort  fimple  , & de  fort  faci-  Q"c  c« 

le  touchant  l’Arithmetique  8c  la  Geo-  ^Ul 

ii  nou  s 

metrie  , par  exemple  , que  deux  & pCUt 

trois  joints  enfemble  produifent  le  faire 
nombre  de  cinq  , 8c  autres  chofes  douter 
femblables , ne  les  concevois-je  pas  au  ^ 

moins  allez  clairement  pour  aflurer  qUC 
qu’elles  eftoient  vrayes  ? Certes  fi  j'ai  nous 
jugé  depuis  qu’on  pouvoit  douter  de  concc- 
ces  choies , ce  n’a  point  été  pour  autre 
raifon quepareequ’il  me  venoit  en  l’ef-  ftin£tc" 
prit  que  peut-eftre  quelque  Dieu  avoit  ment  , 
pu  me  donner  une  telle  nature  , que 
je  me  trompafte  même  touchant  les 
chofes  qui  me  femblent  les  plus  ma-  oieufe 
nifeftes  ; Ortoutesles  fois  que  cette  pl.<îc  à 
opinion  ci-devant  conçue  de  lafouve-nous 
raine  puiftance  d’un  Dieu  fe  prefente  trom" 
à ma  penfée  , je  fuis  contraint  d’a  vouer  **Cr* 
qu’il  lui  eft  facile , s’il  le  veut  3 défai- 
re enforte  que  je  m’abufe  même  dans 
les  chofes  que  je  crois  connoiftre  avec 
une  évidence  très-grande.*  Etaucon-  , 
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traire  toutes  les  fois  que  je  me  tourné 

vers  leschofes  que  je  penfe  concevoir 

fort  clairement, je  fuis  tellement  per- 

fuadé  par  elles  , que  de  moi-même  je 

me  laifle  emporter  à ces  paroles;  Me 

trompe  qui  pourra  , fi  eft-ce  qu’il  ne 

fçauroit  jannis  faire  > que  je  ne  fois 

rien  , tandis  que  je  penferai  eftre 

quelque  chofe  ,ou  que  quelque  jour  il 

foit  vrai  que  je  n’aye  jamais  été  , étant 

vrai  maintenant  que  jefuis  , ou  bien 

que  deux  & trois  joints  enfemble  faf- 

fent  plus  ni  moins  que  cinq  , ou  cho- 

fes  femblables  , que  je  vois  clairement 

ne  pouvoir  eftre  d’autre  façon  que  je 

les  conçois. 

. » 

Et  certes  puifque  je  n’ai  aucune  rai- 
fon  de  croire  qu’il  y ait  quelque  Dieu 
exami  qui  foit  trompeur  , 3c  même  que  je 
ner s’il  n’ai  pas  encore  confideré  celles  qui 
Dieu"  Prouvent  y a un  Dieu  , la  raifon 
qui  de  douter  qui  dépend  feulement  de 
(oit  cette  opinion  eft  bien  legere , 3c  pour 
trom-  ainfi  dire  Métaphyfique.  Mais  afin  de 
” la  pouvoir  tout-à-fait  ofter  , je  dois 
vcut  examiner  s’ily  a un  Dieu,fitôt  que  l’oc- 
cftre  cafion  s’en  prefentera  -,3c  fi  je  trouve 
certain  qu’il  y en  ait  un,  je  dois  aufli  exami- 
ner  s'il  peut  eftre  trompeur  ; car  fans 
quc  la  connoiftance  de  ces  deux  veritez  , 
chufe.  je  ne  vois  pas  que  je  puille  jamais 
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cftre  certain  d’aucune  chofe. 

Et  afin  que  je  puilîe  avoir  occafion 
d’examiner  cela  fans  interrompre  l’or-  Qïï* 
dre  de  méditer  que  je  mefuispropofé,^.,^ 
qui  eft  de  paffer  par  degrez  des  no-ner  la 
tions  que  je  trouverai  les  premières  verûé 
en  mon  efprit,  à celles  que  j’y  pour-®^1^* 
rai  trouver  par  après  i II  faut  ici  que  nos 
je  divife  toutes  mes  penfées  en  cer-pen- 
tains  genres  , & que  je  confidere  dans  . 
lefquels  de  ces  genres  il  y a propre-  '*  * 

ment  delà  vente  ou  de  Terreur. 

Entre  mes  penfées  quelques -unes  divife* 
font  comme  les  images  des  chofes  , & en  ceri 
c’eft  à celles-là  feules  que  convient tains 
proprement  le  nom  d’idée.  Comme  Scnfcï* 
Jorfque  je  me  reprefente  un  homme,  ou  q' 
«ne  Chimere , ou  le  Ciel , ou  un  Ange,  nos 
ou  Dieu  même  } D’autres  outre  cela  pen- 
ont  quelques  autres  formes  a comme 
lorfque  je  veux, que  je  crains  , que 
j’affirme , ou  que  je  nie,  je  conçoi  s bien  ou  dej 
alors  quelque  chofe  comme  le  fujet  de  ■’tfec- 
l’a&ion  de  mon  efprit  ; mais  j’ajoute  ,ions  > 
aulîi  quelque  autre  chofe  par  cetté  °’J  ^c* 
adion  à l’idée  que  j’ai  de  cette  chofe-  men*. 
là  : 8c  de  ce  genre  de  penfées  les  unes 
font  appellées  volontez  ou  aflFedÜons  , 

& les  autres  jugemens.  Voyez.  Obiec *. 

& Re'p.  page  is4.  Tome  t.  & page  / s8. 

Tome  /.  ' 
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*•  Maintenant  pour  ce  qui  concerne 
Que  les  jes  ^ées , fi  on  les  confidere  feulement 
pnfes  641  elles-mêmes , & qu’on  ne  les  rap- 
cn  cl-  porte  point  à quelque  autre  chofe  s 
les-  elles  ne  peuvent  à proprement  parler 
mêmes  eftre  fau|fes  ; Car  foit  qUe  j’imagine 
poin°nt  une  Chèvre  , ou  une  Chimere  , il 
faulîcs  n’eft  pas  moins  vrai  que  j’imagine  l’une 
que  l’autre. 

?.  Il  ne  faut  pas  craindre  aufli  qu’il  fe 
^ lcs  puifle  rencontrer  de  la  faufleté  dans 
les  aftetftions  ou  volontez  : car  encore 
que  je  puifle  defirer  des  chofes  mau- 
vaifes  ,ou  même  qui  ne  furent  jamais, 
toutefois  il  n’eft  pas  pour  cela  moins 
vrai  queje  les  defire. 

Ainfi  il  ne  refte  plus  que  les  feuls 
Vj  jugemens , dans  lefquels  je  dois  pren- 
arrTve'  dre  gar<le  foigneufement  de  ne  me 
qu’il  y point  tromper.  Or  la  principale  er- 
* reur  » 8c  la  plus  ordinaire  qui  s’y  puif- 
rcur  ^ rencontrer  , confifte  en  ce  que  ^e 
dans  iuge  que  les  idées  qui  font  en  moi  , 
nos  )\>  font  femblables  ou  conformes  à des 
gemës.  chofes  qui  font  hors  de  moi  : Car  cer- 
tainement lî  je  confiderois  feulement 
les  idées  comme  de  certains  modes 
ou  façons  de  ma  petifée  , fans  les  vou- 
loir rapDorter  à quelque  autre  chofe 
d’exterieur , à peine  me  pourroient- 
elles  donner  occafion  de  faillir. 
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Or  entre  ces  idées  les  unes  me  fem-  **• . 
blent  eftre  nées  avec  moi , les  autres 
eftre  eftrangeres  & venir  de  dehors , d’idées 
& les  autres  eftre  faites  & inventées  font  en 
par  moi-même.  Car  que  j’aïe  la  facul-  nous, 
té  de  concevoir  ce  que  c’eft  qu’on  nom- 
me en  general  une  chofe  , ou  une  vé- 
rité, ou  une  penfée  , il  me  fembleque 
je  ne  tiens  point  cela  d’ailleurs  que  de 
ma  nature  propre.  Maisfi  j’oïs  main- 
tenant quelque  bruit  , fi  je  vois  le  So- 
leil , fi  je  fens  de  la  chaleur  , jufqu’à 
cette  heure  j’ai  jugé  que  ces  fentimens 
prccedoient  de  quelques  chofes  qui 
exiftent  hors  de  moi  ; Et  enfin  il  me 
femble  que  les  Sirenes  , les  Hypo- 
grifes  , & toutes  les  autres  femblables 
Chimères  font  des  fixions  & inven- 
tions de  mon  erprit.  Mais  au  (fi  peut- 
eftre  me  puis-je  perfuader  que  toutes 
ces  idées  font  du  genre  de  celles  que 
j’appelle  eftrangeres,  8c  qui  viennent 
de  dehors , ou  bien  qu’elles  font  tou- 
tes nées  avec  moi  , ou  bien  qu’elles 
ont  toutes  été  faites  par  moi  : Car  je 
n’ai  point  encore  clairement  décou- 
vert leur  véritable  origine.  Et  ce  que 
j’ai  principalement  à faire  en  cet  en- 
droit , eft  de  confiderer  touchant  cel- 
les qui  mefemblent  venir  de  quelques 
objets  qui  font  hors  de  moi , qu’elles 
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font  les  raifons  qui  m’obligent  à les 
croire  femblables  à ces  objets.  Voye^ 
Objec.  /.  nomb.  z.  page  47 . Tome  2.  & 
nomb.  3.  page  f 3.  ibta.  Tome  2. 

La  première  de  ces  raifons  eft  , 
qu’il  me  femble  que  cela  m’eft  enfei- 
xaifon*  gn^  Par  nature  ; & la  fécondé  que 
qui  j’experimente  en  moi-même  que  ces 
nous  idées  ne  dépendent  point  de  ma  vo- 
°mP'r'  lonté  , car  fouvent  elles  fe  prefentent 
les  ^ m°i  ma^gr^  m0t  i comme  mainte- 
nant  ,foit  que  je  le  veuille,  foit  que 
qui  je  ne  le  veuille  par , je  fens  de  la  cha- 
fem-  ieur  , & p0ur  ceia  je  me  perfuade 

nous  *lue  ce  ^ent^ment  > ou  bien  cette  idée 
▼enir  °e  chaleur  eft  produite  en  moi  pat. 
des  ob-  une  chofe  differente  de  moi  , à fça- 
fers , voir , par  la  chaleur  du  feu  auprès  au- 
ront îe  ^u‘s  a®s‘  Ie  ne  v0^SJ:;en^lli 

fe^  me  femble  plus  raifonnable  , que  de 

b!a  juger  que  cette  chofe  étrangère  en- 
kles.  voye  & imprime  en  moi  fa  reffem- 
J3-  blance  plutôt  qu’aucune  autre  chofe. 

2 T’oyez.  Objec.  j.  nomb.  4 • p*ge  S4.  Ta- 
nière me  2.  _ . 

de  ces  Maintenant  il  faut  que  je  voye  fi  ces 
raifons  raifons  font  affez  fortes  & convatn- 
* cantes.  Quand  je  dis  qu’il  me  femble 
con.  que  cela  m’eft  enfeigné  par  la  Natu- 
vain-  re  » j’entends  feulement  par  ce  mot  de 
cantc.  Nature,  une  certaine  inclination  qui 
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tne  porte  à le  croire  , & non  pas  une 
lumière  naturelle  qui  me  fafîe  con- 
noiftre  que  cela  eft  véritable  ; Or  ces 
deux  façons  de  parler  different  beau- 
coup entr’elles.  Car  je  ne  fçauroistien 
révoquer  en  doute  de  ce  que  la  lu- 
mière naturelle  me  fait  voir  eftre 
vrai , ainfi  qu’elle  m’a  tantôt  fait  voir, 
que  de  ce  que  je  doutois , je  pouvois 
conclure  que  j’eftois  : D’autant  que 
je  n’ai  en  moi  aucune  autre  faculté  , 
ou  puilTance  , pour  diftinguer  le  vrai 
d’avec  le  faux  , qui  me  puifle  enfei- 
gnerque  ce  que  cette  lumière  me 
montre  comme  vrai  ne  l’eft  pas , & à 
qui  je  me  puifTe  tant  fier  qu’à  elle. 
Mais  pour  ce  qui  eft  des  inclinations 
qui  me  femblent  aufïi  m’eftre  naturel- 
les , j'ai  fouvent  remarque  lorfqu’il 
a été  queftion  de  faire  choix  entre  les 
vertus  & les  vices , qu’elles  ne  m’ont 
pas  moins  porté  au  mal  qu’au  bien  , 
c’eft  pourquoi  je  n’ai  pas  fujetde  les 
fuivre  non-plus  en  ce  qui  regarde  le 
vrai  & le  faux. 

Et  pour  l'autre  raifon  , qui  eft  que 
ces  idées  doivent  venir  d'ailleurs  , 
puifqu’elles  ne  dépendent  pas  de  ma 
volonté  , je  ne  la  trouve  pas  plus 
convaincante  : Car  tout  de  même  que 
ces  inclinations  dont  je  parlois  tout 
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maintenant  , fe  trouvent  en  moi,  no- 
nobftant  qu’elles  ne  s’accordent  pas 
toujours  avec  ma  volonté,  ainfi  peut- 
eftre  qu’il  y a en  moi  quelque  faculté 
ou  puidance  propre  à produire  ces 
idées  fans  l’aide  d’aucunes  chofes  ex- 
térieures , bien  qu’elle  nemeloit  pas 
encore  connue  : comme  en  effet  il 
m’a  toujours  femblé  jufques  ici  , que 
lorfqueje  dors  , elles  fe  forment  ainfi 
en  moi  fans  l’aide  des  objets  qu’elles 
reprefentent.  Et  enfin  , encore  que  je 
demeuraffe  d’accord  qu’elles  font 
caufées  par  ces  objets  , ce  n’eft  pas 
une  conféquence  neceflaire  quelles 
doivent  leur  être  femblables.  Au  con- 
traire j’ai  fouvent  remarqué  en  beau- 
coup d’exemples  qu’il  y avoir  une 
grande  différence  entre  l’objet  & fon 
idée.  Comme  par  exemple  ',  je  trouve 
en  moi  deux  idées  du  Soleil  toutes  di- 
verfes  ; l’une  tire  fon  origine  des  fens, 
& doit  eftre  placée  dans  le  genre  de 
celles  que  j’ai  dit  ci-dellus  venir  de 
dehors  , par  laquelle  il  me  paroît  ex- 
trêmement petit  ; l'autre  eft  prifedes 
raifons  de  l’Aftronomie , c’eft-à-dire , 
de  certaines  notions  nées  avec  moi  , 
ou  enfin  eft  formée  par  moi-même  de 
quelque  forte  que  ce  puiffe  eftre,  par 
laquelle  il  me  paroît  plufieurs  fois  plus 
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grand  que  toute  la  terre.  Certes  ces  if. 
deux  idées  que  'je  conçois  du  Soleil 
ne  peuvent  pas  eftre  toutes  deux  avons 
femblables  au  même  Soleil  ; Sc  la  rai-  crû 
fon  me  fait  croire , que  celle  qui  vient  £»«* 
immédiatement  de  fon  apparence , eft  aucuo 
celle  qui  lui  eft  le  plus  diilemblable. 

Voyez.  Objec.  & Rêp.  jcs.  page  162.T0-  ccrrain 
me  /.  & Objec.  /.  nomb.  /.  page  //.  qu’il  y 
Tome  2.  y avoit 

Tout  cela  me  fak  allez  connoiftre  ^hofes 
que  jufques  à cette  heure  ce  n’a  point  hors  de 
été  par  un  jugement  certain  & pré- nous 
médité  , mais  feulement  par  une  aveu-  Hui 
gle  Sc  téméraire  impulfion  , que  j’ai 
crû  qu’il  y avoit  des  chofes  hors  de  en  nou* 
moi , Sc  differentes  de  mon  eftre , qui  des 
par  les  organes  de  mes  fens  , ou  par’d^5s  , 
quelque  autre  moyen  que  ce  puilîe 
eftre  y envoyoient  en  moi  leurs  idées  fuiTcn* 
ou  images,  & y imprimoient  leurs  ref-  fem- 
femblances.  . hla- 

Mais  il  fe  prefente  encore  une  au- blcs*  4 
tre  voye  pour  rechercher  fi  entre  les 
chofes  dont  j’ai  en  moi  les  idées,  il  y mcnt 
en  a quelques-unes  qui  exiftent  hors  de  nos 
moi.  A fçavoir , fi  ces  idées  font  prifes 
en  tant  feulement  que  ce  font  de  cer- 
taines  façons  de  penfer  ,je  ne  recon-  cn  Une 
nois  entr’elles  aucune  différence  ou  que 
inégalité , Sc  toutes  me  femblent  pro-* tcllcs 


xlviij  Méditation  III. 
font  ceder  de  moi  d'une  même  façon  ; Mai; 
P,u*  . les  confiderant  comme  des  images  , 
tcV  les  dont  *es  unes  reprefentent  une  chofe: 
unes  & les  autres  une  autre,  il eft  évident 
que  les  qu’elles  font  fort  differentes  les  unes 
autres.  des  autres  ; Car  en  effet  celles  qui 
me  reprelentent  des  fubftances  , font 
fans  doute  quelque  chofe  de  plus  , & 
contiennent  en  foi  ( pour  ainfi  parler  ) 
plus  de  réalité  objective  , c’eft-à -dire, 
participent  par  reprefentation  à plus 
de  degrez  d’eftre  ou  de  perfeéhon  que 
celles  qui  me  reprefentent  feulement 
des  modes  ou  accidens.  De  plus , celle 
par  la  quelle  je  conçois  un  Dieu  Sou- 
verain , éternel  , infini , immuable  , 
tout  connoillànt  , tout-puiflant , &c 
Créateur  univerfel  de  toutes  lescho- 
fes  qui  font  hors  de  lui  ; Celle-là  , 
dis-je  , a certainement  en  foi  plus  de 
f,7  réalité  objective  , que  celles  par  qui 
Que  les  fubftances  finies  me  font  reprefen- 
roucc  tées.  Voyez.  Ob  ec.  & Re'p..y  page  i6j. 

Tome  i.  * Objec.  r-  nomb.  6.  page  /<?. 
ciente  Tome 2.*  ibtd.  Tome  i. page  6t.  nomb  7. 
a du  * page  62.  nombre  S.  & nombre  9. 
moins  ibid. 

autant  Maintenant  c'eft  une  chofe  mani- 
feft^on  Par  lumière raturellc,qu'il  doit 
oue  Ion  y av°ir  pour  le  moins  autant  de  réa- 
effet.  Lite  dans  la  caufe  efficiente  ôc  totale, 

que 
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que  dans  Ton  effet  : Car  d’où  eft-ce 
que  l’effet  peut  tirer  fa  réalité  ,finou 
de  fa  caufe  > & comment  cette  caufe 
le  lui  pourroit-elle  communiquer,  it 
elle  ne  l’avoit  en  elle-même,  foye^ 

Ob  eüion.  f.  nombre  10.  page  6f. 

Tome  2. 

Et  de-làilfuit  , non-feulement  que 
le  néant  ne  fçauroit  produire  aucune  mc,^p”7 
chofe  , mais  aufli  que  ce  qui  eft  plus  fuit 
parfait , c’eft-à-dire , qui  contient  en  de  là 
loi  plus  de  réalité  , ne  peut  eftre  une  TJe 
fuite  & une  dépendance  du  moins 

Ïiarfait  : Et  cette  vérité  n’eft  pas  feu-  ub  ec. 
ement  claire  & évidente  dans  les  ef- cive 
fets  qui  ont  cette  réalité  que  les  Phi- d'une 
lofophes  appellent  A&uelle  ou  For-j^c. 
melle  ; mais  aufli  dans  les  idées  où  l'on  tie  fort 
confldere  feulgment  la  réalité  qu’ils 
nomment  Objeéfcive  : Par  exemple , la  l,,c"t 
pierre  qui  n’a  point  encore  été,  non-ou^m** 
leulement  ne  peut  pas  maintenant  ment 
commencer  d’eftre,  fi  elle  n’eft  produi-  en  f* 
te  par  une  chofe  qui  poflède  en  foi  for-  “ufe* 
mellement,  ou  éminemment  , tout  ce 
qui  entre  en  la  compofition  de  la  pier-" 
re  , c'eft- à-dire,  qui  contienne  en  foi 
les  mêmes  chofes  , ou  d’autres  plus 
excellentes  que  celles  qui  font  dans  j 
la  pierre  ; & la  chaleur  ne  peut  eftre 
produite  dans  un  fujet  qui  en  étoic 
Tome  /•  * § “ 
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auparavant  privé  , fi  ce  n’eft  par  une 
chofe  qui  fuit  d’un  ordre  , d’un  degré 
ou  d’un  genre  au  moins  aufli  parfait 
que  la  chaleur  , & ainfi  des  autres  \ 
Mais  encore  outre  cela  l’idée  de  la 
chaleur  , ou  de  la  pierre  ne  peut  pas 
eftre  en  moi,  fi  elle  n’y  a été  mifepar 
quelque  caufe  , qui  contienne  en  foi 
pour  le  moins  autant  de  réalité  , que 
j’en  conçois  dans  la  chaleur  ou  dans 
la  pierre  : Car  encore  que  cette  caufe- 
Jà  ne  tranfmette  en  mon  idée  aucune 
chofe  de  fa  réalité  aéhielle  ou  formel- 
le ,onne  doit  pas  pour  cela  s’imagi- 
ner que  cette  caufe  doive  eftre  moins 
réelle  ; mais  on  doit  fçavoir  que  toute 
idée  eftant  un  ouvrage  de  l’efprit  , fa 
nature  eft  telle  qu’elle  ne  demande  de 
foi  aucune  autre  réalit4formelle  ,que 
celle  qu’elle  reçoit  & emprunte  de  la 
penfée , ou  de  l’efprit  , dont  elle  eft 
feulement  un  mode,  c’eft-à-dire-,une 
maniéré  ou  façon  de  penfer.  Or  afin 
qu’une  idée  contienne  une  telle  réalité 
objedive  plutôt  qu’une  autre  , elle 
doit  fans  doute  avoir  cela  de  quelque 
caufe,  dans  laquelle  il  fe  rencontre 
pour  le  moins  autant  de  réalité  for- 
irielle  que  cette  idée  contient  de  réa- 
lité obje&ive  ; Car  fi  nous  fuppofons 
qu’il  fe  trouye  quelque  chofe  dans 
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«ne  idée , qui  ne  fe  rencontre  pas  dans 
fa  caufe  , il  faut  donc  qu’elle  tienne 
cela  du  néant  ? Mais  pour  imparfaite 
que  ce  foit , cette  façon  d’être  , par 
laquelle  une  chofe  eft  objectivement 
ou  par  reprefentation  dans  l’entende- 
ment par  fon  idée  , certes  on  ne  peut 
pas  néanmoins  dire  que  cette  façon  8c 
maniere-là  d'eftrene  foit  rien, ni  par 
conféquent  que  cette  idée  tire  fon  ori- 
gine du  néant.  Et  je  ne  dois  pas  auflt 
m’imaginer  que  la  réalité  que  je  consi- 
déré dans  mes  idées  n’étant  qu  obieCti- 
ve  , il  n’eft  pas  necelïâire  que  la  même 
réalité  foit  formellement  , ou  actuel- 
lement dans  les  caufes  de  ces  idées  , 
mais  qu’il  fuffit  qu’elle  foit  aufli  objec- 
tivement en  elles  : Car  tout  ainfique 
cette  maniéré  d’eftre  objectivement  , 
appartient  aux  idées  de  leur  propre 
nature  j de  même  aufli  la  maniéré  ou 
la  façon  d’eftre  formellement , appar- 
tient aux  caufes  de  ces  idées  ( à tout 
le  moins  aux  premières  & principa- 
les) de  leurpropre  nature.  E encore 
qu’il  puifte  arriver  qu’une  idée  donne 
la  naiftance  à une  autre  idée , cela  ne 
peut  pas  toutefois  eftre  à l’infini  , 
mais  il  faut  à la  fin  parvenir  à une 
première  idée  , dont  la  caufe  foit 
comme  un  patron  ou  un  original  * 
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dans  lequel  toute  la  réalité  ou  perfec- 
tion , foit  contenue  formellement  » 
ôc  en  effet  , qui  fe  rencontre  feu- 
lement objectivement  ou  par  repre- 
fentation  dans  ces  idées.  En  forte  que 
la  lumière  naturelle  me  fait  connoître 
évidemment , que  les  idées  font  en  moi 
comme  des  tableaux,ou  des  ima^es,qui 
peuvent  à la  vérité  facilement  decheoir 
de  la  perfection  des  chofes  dont  elles 
ontefté  tirées , mais  qui  ne  peuvent  ja- 
mais rien  contenir  de  plus  grand  ou  de 
plys’parfait.  Foyez.Qbjett /.  p.  3.  nomb. 
/.  * p.  4,  nombre  *.*  p.  6.  nomb.  3.  Tome 
/.  & Objett.  f.  p.  67.  nomb.  //.  Tome  2. 

Et  d’autant  plus  longuement  & foi- 
gneufement  j’examine  toutes  ces  cho- 
feSjd’autantplusclairement  & diftin- 
Ctement  je  connois  qu’elles  font  vraies. 
Mais  enfin  que  conclurai-je  de  tout 
cela?  C’eft  à fçavoir,  que  fi  la  Réa- 
lité ou  perfection  objeCtive  de  quel- 
qu’une de  mes  idées  eft  telle,  que  je 
connoifle  clairement  que  cette  même 
Réalité  ou  perfection  n’eft  point  en 
moi  ni  formellement  ,ni  éminemment, 
& que  par  confequent  je  ne  puis  moi- 
même  en  eftre  la  caufe  : Il  fuit  de-là 
neceffairement  que  je  ne  fuis  pas  feul 
dans  le  monde,  mais  qu’il  y a encore 
quelque  autre  chofe  qui  exifte , & qui 
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cft  la  caufe  de  cette  idée;  Au  lieu  que  s’il  ^orK:  ^ 
ne  fe  rencontre  point  en  moi  de  telle 
idée,  je  n’aurai  aucun  argument  qui  me  qUei. 
puifïe  convaincre,  & rendre  certain  que 
de  l’exiftence  d’aucune  autre  chofe  que  c^°^c 
de  moi-même,car  je  les  ai  tousfoigneu-  ^ljacn 
fement  recherchez  , & je  n’en  ai  pu  caufe. 
trouver  aucun  autre  jufqu’à  prefent. 

VoyeT^  Objett.  f.  p.  70 . ».  12.  Tome  2.  De'_ 

Or,  entre  toutes  ces  idées  qui  font  nom- 

en  moi  , outre  celles  qui  me  re^-  brc- 

prefentent  moi  - même  à moi-même , 

de  laquelle  il  ne  peut  y avoir  ici  aucune 

difficulté,  il,y  en  a une  autre  qui  me  re- 

prefente  un  Dieu  , d’autres  des  chofes 

corporelles  & ina-nimées,  d’autres  des  ment 

Anges,  d’autres  des  animaux  , & d’au-  peu- 

tres  enfin  quime  reprefentent  deshom-  vent 

mes  femblablesà  moi.  Voyez.  Objeft.  /.  jCnir 
, J J de  nous 

p.  7i.nomb.  /$.  Tome  2.  , mêaic 

Mais  pour  ce  qui  regarde  les  idées  les 
qui  me  reprefentent  d’autres  hommes  , 'ûées 
ou  des  animaux , ou  des  Anges , je  con-  <lue 
ço's  facilement  qu’elles  peuvent  eftrea.,0ft9 
formées  par  le  mélange  Sc  la  compo-  des 
fition  des  autres  idées  que  j’ai  des  cho-  hom-  « 
fes  corporelles  & de  Dieu  , encore  que  ™es  • 
hors  de  moi  il  n’y  eût  point  d’autres 
hommes  dans  le  monde  , ni  aucuns  des  àni, 
animaux , ni  aucuns  Anges.  maux. 

Et  pour  ce  qui  regarde  les  idées 
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des  chofes  corporelles , je  n’y  recon- 
nois  rien  de  fi  grand  ni  de  fi  excel* 
lent,  qui  ne  me  femble  pouvoir  venir 
de  moi-même;  Car  fi  je  les  confidere 
de  plus  près,  & fi  je  les  examine  de 
la  même  façon  que  j’examinai  hier 
l’idée  de  la  cire , je  trouve  qu’il  ne 
s’y  rencontre  que  fort  peu  de  chofe 
que  je  conçoive  clairement  & diftin- 
étement,  à fçavoir,  la  grandeur  ou 
bien  l’extenfion  en  longueur , largeur 
& profondeur^  la  figure  qui  refulte 
de  la  terminaifon  de  cette  extenfion, 
la  fituation  que  les  corps  diverfement 
figurez  gardent  entr’eux  , & le  mou- 
vement ou  le  changement  de  cette 
fituation , auxquelles  on  peut  ajouter 
la  fubftance,  la  durée  8c  le  nombre. 
Voyez.  ObjeEi.  /.  p.  74-  nomb.  14 • Tome 


2. 

13.  Quant  aux  autres  chofes,comme  la  lu- 
Celles  mierej  les  couleurs,les  fons,  les  odeurs, 
«ous  ^es  faveurs  » k chaleur , le  froi  d , 8c  les 
avons  autres  qualitez  qui  tombent  fous  l’at- 
des  touchement , elle  fe  rencontrent  dans 
quali-  ma  penfée  avec  tant  d’obfcurité  & de 

îiolcs"”  con^1^on  ■>  <Jue  jfignore  même  fi  elles 
font  vraïes  ou  fauffes , c’eft-à-dire, 
fi  les  idées  que  je  conçois  de  ces  qua- 
lirez,  font  en  effet  les  idées  de  quel- 
ques chofes  réelles,  ou  bien  fi  elles- 
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ne  me  reprefentent  que  des  eftres  chi- 
mériques , qui  ne  peuvent  exifter.  Car 
encore  que  j’aïe  remarqué  ci-devant* 
qu’il  n’y  a que  dans  les  jugemens  que  le 
puilîe  rencontrer  la  vraie  8c  formel- 
le faufleté,  il  fe  peut  néanmoins  trou- 
ver dans  les  idées  une  certaine  faufle- 
té  materielle',  à fcavoir  * lorfqu  elles 
reprefentent  ce  qui  n’eft  nen  , comme 
fi  c’étoit  quelque  choie.  Par  exemple, 
les  idées  que  j’ai  du  froid  8c  de  la  cha- 
leur  font  fi  peu  claires,  8c  fi  peu  dif- 
ftnétes , qu’elles  ne  me  fçauroient  ap- 
prendre fi  le  froid  eft  feulement  une 
privation  de  la  chaleur , ou  la  chaleur 
une  privation  du  froid,  ou  bien  fi  • 
l’une  8c  l’autre  font  desqualitez  réel- 
les , ou  fi  elles  ne  le  font  pas  ; Et  d au- 
tant que  les  idées  étant  comme  des 
images , il  n’y  en  peut  avoir  aucune 
qui  ne  nous  femble  reprefenter  quel- 
que chofe , s’il  eft  vrai  de  dire  que  le 
froid  ne  foit  autre  chofe  qu’une  pri- 
vation de  la  chaleur , l’idée  qui  me 
le  reprefente  comme  quelque  chofe 
de  réel , 8c  de  pofitif,  ne  fera  pas  mal 
à propos  appellée  faufte  ? 8c  ainfi  des 
autres.  Mais  à dire  le  vrai , il  n eft  pas 
necellaire  que  je  leur  attribue  d’autre 
Auteur  que  moi-même  ; Car  fi  elles 
font  faultès,  c’eft-à-dire,  fi  elles  re- 

c ittj 
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prefentent  des  chofes  qui  ne  font 
point,  la  lumière  naturelle  me  fait 
connoiftre  qu’elles  procèdent  du  néant, 
c’eft-à-dire  , qu’elles  ne  font  en  moi, 
que  parce  qu’il  manque  quelque  chofe 
à ma  nature , & qu’elle  n’eft  pas  toute 
parfaite.  Et  fi  ces  idées  font  vraies, 
néanmoins  parce  qu  elles  me  font  pa- 
roiftre  fi  peu  de  réalité,  que  même  je 
ne  fçaurois  diftinguer  la  chofe  repre- 
fentée  d’aVec  le  non  eftre , je  ne  vois 
pas  pourquoi  je  ne  pourrois  point  en 
eftre  FAuteur.  Toye^  Objeft.  4-  p-  203. 
nomb.  3.  Tome  1. 

belles  Quant  aux  idées  claires  &diftin<ftes 
que  *îne  )’a*  des  cfiofes  corporelles,  il  y 
en  a quelques-unes  qu’il  femble  avoir 
pu  tirer  de  l’idée  que  j’ai  de  moi-mê- 
me ; comme  celle  que  j’ai  de  la  fub- 
ftance,  de  la  durée,  du  nombre,  & 
d’autres  chofes  femblables  ; Car  lorf- 
que  je  penfe  que  la  pierre  eft  une 
fubftance , ou  bien  une  chofe  qui  de 
tucT&c  capable  d’exifter , 6c  que  je  fuis 

’ auiïi  moi-même  une  fubftance  ; quoi- 
que je  conçoive  bien  que  je  fuis  une 
;•  ' chofe  qui  penfe,  6c  non  étendue,  & 
que  la  pierre  au  contraire  eft  une 
chofe  étendue  , 8c  qui  ne  penfe  point, 
6c  qu’aïnfi  entre  ces  deux  conceptions 
il  fe  rencontre  une  notable  différence  j 
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toutefois  elles  femblent  convenir  en 
ce  point  qu’elles  reprefentent  toutes 
deux  des  fubftances  ; de  même  quand 
}e  penfe  que  je  fuis  maintenant , Ôc  que 
je  me  reflouviens  outre  cela  d’avoir 
efté  autrefois , & que  je  conçois  plu- 
fieurs  diverfes  penfées  dont  je  con- 
nois  le  nombre,  alors  j’acquiers  en 
moi  les  idées  de  la  durée  & du  nom- 
bre, lefquelles  par  après  je  puis  tranf- 
ferer  à toutes  les  autres  chofes  que  je 
voudrai. 


Pour  ce  qui  eft  des  autres  qualitez  iy 
dont  les  idées  des  chofes  corporelles  Mênae 
font  compofées,  àfçavoir,  l’étendue,  “es 
la  figure',  la  fituation  & le  mouve-  „ou» 
ment , il  eft  vrai  qu’elles  ne  font  point  avons 
formellement  en  moi , puifque  je  ne  Jé- 
fuis  qu’une  chofe  qui  penfe  ,*  Mais  par-  * 
ce  que  ce  font  feulement  de  certains  gy,,.  > 
modes  de  la  fubftance,  & que  je  delà fi- 
fuis  moi-même  une  fubftance  j il  fem-  ,,ia" 
ble  qu’elles  puiflent  eftre  contenues  ^,°çn  * 
en  moi  éminemment.  Voye ^ Objett  4. 
p.  206.  nomb.  4.  Tome  1. 

Partant  il  ne  refte  que  la  feule  idée  Xf. 


de  Dieu,  dans  laquelle  il  faut  confide-  Mais 
rer  s’il  y a quelque  chofe  qui  n’ait  pu  ‘P16  **  “ 
venir  de  moi-même.  Par  le  nom  de  ^ c 
Dieu  j’entends  une  fubftance  infinie,  avons 
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ne  peut  toute  connoiflante , toute  puiflàncej 
*en’r  de  par  laquelle  moi-même  , de  toutes 
& que*  ^es  autres  chofes  qui  font  ( s’il  èft  vrai 
par  qu’il  y en  ait  qui  exiftent)  ont  efté 
- c<*nfe  créés  de  produites.  Or,  ces  avantages 
queue  font  ([  grands  & (]  éminens  r que  plus 
1 v a attentivement  je  les  confidere  & 
moins  je  me  perfuade  que  l’idée  que 
j’en  ai  puilïe  tirer  fon  origine  de  moi 
feul.  Et  par  confequent  il  faut  necef- 
fairement  conclure  de  tout  ce  que  j’ai 
dit  auparavant  que.  Dieu  exifie  : Car 
encore  que  l’idée  de  la  fubftance  foit 
en  moi , de  cela  même  que  je  fuis  une 
fubftance  , je  n’aurois  pas  néanmoins 
l’idée  d’une  fubftance  infinie  , moi  qui  • 
fuis^un  Eftre  fini , fi  elle  n’avoit  efté 
mife  en  moi  par  quelque  Subftance 
qui  fut  véritablement  infinie.  V'oye'^ 
ObjeEl.  2.  p.yS.nomb.2.  Tome  /.*  Objet 1. 
& Rep.  3.  p.  i6y.  Tome  i.  & Objeiï.  y- 
y.  y y.  nomb.  ty.  Tome  2. 

Et  je  ne  me  dois  pas-  imaginer  que 
je  ne  conçois  pas  l’infini  par  une  vé- 
ritable idée,  mais  feulement  par  la 
négation  de  ce  qui  eft  fini , de  même 
que  je  comprends  le  repos  de  les  te>- 
e’efti-*  Bebres  par  la  négation  du  mouvement 
dire  Se  de  la  lumière  c Puifqu’au  contraire 
Dieu  je  vo  s manifeftement  qu’il  fe  rencon- 
puc  une  tre  pjus  de  réalité  dans  la  fubftance 
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de  TExiflence  de  Dieu.  li* 
infinie,  qne  dans  la  fubftance  finie;  verita 
& partant  que  j’ai  en  quelque  façon  . 

{•remierement  en  moi  la  notion  de  & qù»- 
’infini  , que  du  fini , c’eft- à-dire  , que  elle  eft 
de  moi-même  : Car  comment  feroit-il  en 
poflible  que  je  pûfte  connoître  que  je  ^ £3- 
doute  , & que  je  defire , c’eft- à-dire,  ç0n 
qu  il  me  manque  quelque  chofe,  & pve- 
que  je  ne  fuis  pas  tout  parfait , fi  je  mier<H 
n’avois  en  moi  aucune  idée  d’un  eftre 
plus  parfait  que  le  niien,  par  la  com*  qUC 
paraifon  duquel  je  connoîtrois  les  dé*  celle  de 
fauts  de  ma  nature.  Voye!^  Objeft.  /.  nous" 
p.  7 y.  nomb.  16.  Tome  z . ibid.  p.  83.  m^me* 
nomb.  18.  , • 

Et  l’on  ne  peut  pas  dire  que  peut-  rZ. 
eftre  cette  idée  de  Dieu  eft  materiel-  Que 
lement  faufle,  & par  confequent  que  c<r”c. 
je  la  puis  tenir  du  néant,  c eft-à-dire,  picu 
qu’elle  peut  eftre  en  moi , pour  ce  n'cft 
que  j’ai  du  défaut,  comme  j’ai  tantôt  nulle- 
dit  des  idées  de  la  chaleur  & du  froid, 

& d’autres  chofes  femblables  : Car  au  au  c' 
contraire , cette  idée  eftant  fort  claire 
& fort  diftin&e , ét  contenant  en  loi 
plus  de  réalité  objective  qu'aucune 
autre , il  n’y  en  a point  qui  de  foi  foit 
plus  vraïe , ni  qui  puilTe  eftre  moins 
foupçonnée  d’erreur  &c  de  fauftèté. 

Cette  idée,  dis-je  , d’un  Eftre  fou- 
verainement  parfait  Sc  infini  eft  très- 

c vj 
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traire  vraïe;  car  encore  que  peut-eftre  I'otf 
«lie  eft  puifle  feindre  qu’un  tel  eftre  n’exifte 
trér  point,  on  ne  peut  pas  feindre  ncan- 
Ttaic*  moins  que  fon  idée  ne  me  reprefènte 
rien  de  réel,  comme  )’ai  tantôt  dit  de 
l’idée  du  froid. 

30.  Elle  eft  aufli  fort  claire  & fort  dif- 
Ittr<?s  tinCte,  puifque  tout  ce  que  mon  ef- 
fc^rés  Pr^  conçoit  clairement  & diftinCte- 
diftin  ment  de  réel  & de  vrai , & qui  con- 
fie. tient  en  foi  quelques  perfections  , eft 
contenu  & renfermé  tout  entier  dans 
cette  idée. 

Et  cela  ne  laifle  pas  d’eftre  vrai  * en- 
Q^»c*n  core  que  je  ne  comprenne  pas  l’infini, 
cote  & qu’il  fe  rencontre  en  Dieu  une  in- 
quc  finité  de  chofes  que  je  ne  puis  com- 
com  nC  Pren^re  , nipeut-eftre  aufli  atteindre 
_rc.  aucunement  de  la  penfée  : car  il  eft  de 
nions  la  nature  de  l’infini , que  moi  qui  fuis 
pas  . fini  & borné  ne  le  puifte  comprendre,* 
l’tnfim  £t  ]j  j’entende  bien  cela, 

l aille  & que  )e  juge  que  toutes  les  choies 
pasd'ê-  que  je  conçois  clairement,  & dans 
tre  lefquelles  je  fçai  qu’il  y a quelque 

TIai*  perfection  &c  peut-eftre  aufli  une  in- 
finité d’autres  que  j’ignore,  font  en 
- Dieu  formellement  ou  éminemment,' 
afin  que  l’idée  que  j’en  ai  foit  la  plus 
vraie,  la  plus  claire,  & la  plus  dif» 
tinCte  de  toutes  celles  <^ui  font  en  moa 


de  l’Exiftence  de  Dieu.  lxj 
êlprit.  Voye\0bjeü.  f.p.  Si.  nomb.  17. 
Tome  2. 

Mais  peut-eftre  aufli  que  je  fuis  quel- 
que choie  de  plus  que  je  ne  m’imagine, 
& que  toutes  les  perfections  que  j'at- 
tribue à la  nature  d’un  Dieu , font  en 
quelque  façon  en  moi  en  Puiffance  , 
quoiqu’elles  ne  fe  produifent  pas  enco- 
re , & ne  fe  fa flfent  point  paroîtrepar 
leurs  actions.  En  effet , j’experimente 
déjà  que  ma  connoiflance  s’augmente& 
fe  perfectionne  peu  à peu  ; & je  ne  vois 
rien  qui  puifle  empêcher  qu’elles  ne 
s’augmente  ainfi  de  plus  en  plus  jufques 
à l’infini  , ni  auffi  pourquoi  eftant  ainfi 
accrue  &c  perfectionnée,  je  ne  pourrois 
pas  acquérir  par  fon  moyen  toutes 
les  autres  perfections  de  la  Nature 
Divine , ni  enfin  pourquoi  la  puiffance 
que  j’ai  pour  l’acquifition  de  ces  per- 
fections , s’il  eft  vrai  qu’elle  foit  main- 
tenant en  moi , ne  feroit  pas  fuffifante 
pour  en  produire  les  idées.  Toutefois 
en  y regardant  un  peu  de  prèsj  je  re- 
connois  que  cela  ne  peut  eftre;  Car  pre- 
mièrement encore  qu’il  fut  vrai  que 
ma  connoiiïance  acquît  tous  les  jours 
de  nouveaux  degrezde  perfection,  & 
qu’il  y eût  en  ma  nature  beaucoup 
de  chofes  en  puiffance , qui  n’y  font 
pas  encore  actuellement  ; Toutefois 
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tous  ces  avantages  n’appartiefiîieîitî 
& n'approchent  en  aucune  forte  de 
l’idée  que  j’ai  de  la  Divinité,  dans 
laquelle  rien  ne  fe  rencontre  feule- 
ment en  puifFance,  mais  tout  y eft 
actuellement  &c  en  effet.  Et  même 
n’eft-ce  pas  un  argument  infaillible 
6c  trcs-certain  d’imperfeCtion  en  ma 
connoifiance , de  ce  qu’elle  s'accroît 
peu  à peu , 6c  qu’elle  s’augmente  par 
degrez  ? Davantage,  encore  que  ma  ^ 
connoifiance  s'augmentât  de  plus  en 
plus , néanmoins  je  ne  lailTe  pas  de  con- 
cevoir qu’elle  ne  fçauroit  être  actuelle- 
ment infinie , puifqu’elle  n'arrivera  ja- 
mais à un  fi  haut  point  de  perfection  , 
qu’elle  ne  foit  encore  capable  d’acque- 
nr  quelque  plus  grand  accroiffemenr- 
Mais  je  conçois  Dieu  actuellement  infi- 
ni en  un  fi  liant  degré, qu’il  ne  fe  peut 
rien  ajouter  à la  fouveraine  perfection 
qu’il  polTede.  Et  enfin  je  comprens  fort 
bien  que  l’Eftre  objeCtif  d’une  idée  ne 
peut  être  produit  par  un  Eftre  qui  exifte 
feulement  en  puifïance,  lequel  à pro- 
prement parler  n’eft  rien  , mais  feule- 
ment par  un  Eftre  formel  ou  aCtuel* 
Voye^  Ob.eEl.  j.  nomb.  lÿ.  p.  8s>  & 87 • 
Tome  2 . 


^uc  Et  certes  je  ne  vois  rien  en  tout  ce 
i’ufa-c  qae  je  viens  de  dire,qui  ne  foit  trés-aifé 


de  TExîjience  de  Bleu.  Ixrî; 
â connoître  par  la  lumière  naturelle  «le* 
à tous  ceux  qui  voudront  y penfer  ^ * , 
foigneufetnent  ; mais  lorfque  )e  re-  qUj9tt 
lâche  quelque  chofe  de  mon  atten-  oublie 
tion , mon  efprit  fe  trouvant  obfcur-  aifé-, 
ci , &c  comme  aveuglé  par  les  images  [j^nrra. 
des  chofes  fenfïbles  ne  fe  reflouvient  fonder 
pas  facilement  de  la  raifon  pourquoi  cette 
ridée  que  j'ai  d'un  eftre  plus  parfait  vérité^ 
que  le  mien  , doit  necefîairement  avoir 
efté  mife  en, moi , par  un  eftre  qui  foit 
en  effet  plus  parfait. 

C’eft  pourquoi  je  veux  ici  pafîêr 
outre,  & confîdererfî  moi-même  qui  Que 
ai  cetteidée  de  Dieu,  je  pourrois  eftre,  nous  ne 
en  cas  qu’il  n’y  eut  point  de  Dieu.  Et  *°m' 
je  demande  , de  qui  aurois-je  mon  ™ecsJ^* 
exiftence  l Peut-eftre  de  moi-même  , de  nous 
ou  de  mes  parens,ou  bien  de  quel -mêmes, 
ques  autres  caufes  moins  parfaites  que 
Dieu  ; car  on  ne  fe  peut  rien  imagi- 
ner de-plus  parfait , ni  même  d’égal  à 
luy.  frayez  ObjeÜ.  r.p.  ô.nomb.  4.Tome 
/.  & ObjeÜ.  /.  p.  SS.  nomb:  20.  Tome  2 . 

Or,  fi  j’étois  indépendant  de  tout  î f* 
autre,  Sc  que  je fufTe moi-même  I’Au- 
teur  de  mon  eftre,  je  ne  douterois  d’au- 
cune  chofe  * je  ne  concevrais  point  de 
défît  ; tk  enfin  il  ne  me  manquerait 
aucune  perfe&ion  : Car  je  me  ferais 
donné  moi-même  toutes  celles  dont 
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j’ai  en  moi  quelque  idée  ; & ainfi  jfi 
ilerois  Dieu.  VoyeT^  Objett.  i.  p . ô.nomb. 
4.  Tome  /.  & Objett.  /.  p.  88  nomb.  20 • 
Tome  2 . 

Et  je  ne  me  dois  pas  imaginer  que  les 
' chofes  qui  me  manquent  font  peut-être 
plus  difficiles  à acquérir,  que  celles 
dont  je  fuis  déjà  en  poffeffion  ; car  au 
contraire  il  eft  très-certain,  qu’il  a 
efté  beaucoup  plus  difficile  que  moi, 
c’eft-à-dire,  une  chofe  ou  une  fubftance 
qui  penfe , foit  forti  du  néant , qu’il 
ne  me  feroit  d’acquérir  les  lumières 
& les  connoiflances  de  plufieurs  cho- 
fes que  j’ignore,  & qui  ne  font  que 
des  accidens  de  cette  fubftance  ; Et 
certainement  fi  je  m’étois  donné  ce 
plus  que  je  viens  de  dire , c’eft-à-dire, 
fi  j’étois  moi-même  l’Auteur  de  mon 
Eftre , je  ne  me  ferois  pas  au  moins 
dénié  les  chofes  qui  fe  peuvent  avoir 
avec  plus  de  facilité , comme  font  une 
infinité  de  connoifîances  dont  ma  na- 
ture fe  trouve  dénuée  : Je  ne  me  fe- 
rois  pas  même  dénié  aucune  des.  cho- 
fes que  je  vois  eftre  contenues  dans 
l’idée  de  Dieu;  parce  qu’il  n’y  en  a 
aucune  qui  me  femble  plus  difficile  à 
faire  ou  à acquérir;  Et  s’il  y en  avoit 
quelqu’une  qui  fut  plus  difficile,  cer- 
tainement elle  me  paroîtroit  telle. 


de  YExiftence  de  Dieu.  Ixf  * 
(fuppofé  quej’euflede  moi  toutes  les 
autres  chofes  que  je  poffède  ) parce 
que  je  verrois  en  cela  ma  puiflance 
terminée.  V oye7  Objec.  j.  page  SS. 
nomb.  20.  Tome  2. 

Et  encore  que  je  puiffe  fuppofer  que  3*1 
peut-eftre  j’ai  toujours  été  comme  je  Qi**cû* 
luis  maintenant  3 je  ne  içaurois  pas 
pour  cela  éviter  la  force  de  ce  raifon-  j?ous 
nement  , & ne  laiffe  pas  de  connoî-  foppo- 
tre  qu’il  eft  necefiaire  que  Dieu  foit  fi°n.s 
l’Auteur  de  mon  exiftence  ; Car  tout 
le  tems  de  ma  vie  peut  eftre  diviféIour, 
en  une  infinité  de  parties , chacune  été  , la 
defquelles  ne  dépend  en  aucune  façon  nature 
des  autres,&  ainfi  de  ce  qu’un  peu  au-  jC  . 
paravant  j ai  été,  une  s eniuit  pas  que 
je  doive  maintenant  eftre  , fi  ce  n’efttre  vie 
qu’en  ce  moment  Quelque  caufe  me  prouve 
produife  , & me  créé , pour  ainfi  dire,  tlu  T 
derechef,  c’eft- à-dire  , me  conferve. 

En  effet  c’eft  unechofe  bien  claire  & qui 
bien  évidente  ( à tous  ceux  qui  con-  nous 
fidereront  avec  attention  la  nature 
du  tems  J qu’une  fubftance  pour  êtree  re# 
confervée  dans  tous  les  momens  qu’el- 
le dure,  a befoin  du  même  pouvoir  & 
de  la  mêmea&ionqu’  feroit  neceflaire 
pour  la  produire  8c  la  créer  tout  de 
nouveau  , fi  elle  n’étoit  point  encore. 

Eu  forte  que  c’eft  une  chofe  que  la 
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lumière  naturelle  nous  fait  voir  clai^ 
rement  , que  la  Confervation  & la 
Création  ne  different  qu’au  regard  de 
nôtre  façon  de  penfer  , & non  point 
en  effet.  Voyez.  Objec.  s.  page  SS.  nomb. 
20.  & page  91.  nomb.  21.  Tome  2. 

Il  faut  donc  feulement  ici  que  je 
m’interroge  &me  confulte  moi-même, 
pour  voir  fi  j’ai  en  moi  quelque  pou- 
voir 8c  quelque  vertu , au  moyen  de 
laquelle  je  puiffe  faire  , que  moi  qui 
fuis  maintenant  , je  fois  encore  un 
moment  après  : Car  puifque  je  ne 
fuis  rien  qu’une  chofe  qui  penfe  ( ou 
du  moins  puifau’il  ne  s’agit  encore 
jufques  ici  précifément  que  de  cette 
partie-là  de  moi-même  ) fi  une  telle 
puiffance  réfidoit  en  moi  , certes  je 
devrois  à tout  le  moins  le  penfer  , & 
en  avoir  connoiflance  ; Mais  je  n’en 
rellens  aucune  dans  moi  : 8c  par-là  je 
connois  évidemment  que  je  dépends 
de  quelque  Eftre  different  de  moi. 
Voyez.  Objec.  4.  page  217.  nomb.  6. 
Tome  1.  & Objec.  j.  page  91.  nomb.  22. 
Tome  2. 

Mais  peut-eftre  que  cet  Eftre-là  du- 
quel je  dépends , n’eft  pas  Dieu  , & 
que  je  fuis  produit  ou  par  mes  pa- 
rens  , ou  par  quelques  autres  caufes 
moins  parfaites  que  lui  t Tant  s’en 
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de  l'Exiftence  de  Dieu-  ïxvî) 
faut  jCelanepeut  eftre  : Car  comme 
j’ai  déjà  dit  auparavant  , c’eft  une 
chofe  très-évidente  qu’il  doit  y avoir 
pour  le  moins  autant  de  réalité  dans 
la  caufe  que  dans  fon  effet  : Ht  par- 
tant , puifque  je  fuis  une  chofe  qui 
penfe  , & qui  ai  en  moi  quelque  idée 
de  Dieu  , quelle  que  foit  enfin  la  cau- 
fe de  mon  Eftre  ,il  faut  neceftaire- 
mentavoüer  qu’elle  eft  aufïi  une  chofe 
qui  penfe  , & qu  elle  a en  foi  l’idée 
de  toutes  les  perfections  que  j’at- 
tribue à Dieu.  Puis  l’on  peut  dere- 
chef rechercher  fi  cette  caufe  tient 
fon  origine  & fon  exiftence  de  foi- 
même  , ou  de  quelque  autre  chofe  : 
Car  fi  elle  la  tient  de  foi-même  ^ il 
s’enfuit  par  les  raifons  que  j’ai  ci-de- 
vant  alléguées  , que  cette  caufe  eft 
Dieu  ; Puifqu’ayant  la  vertu  d’ê- 
tre & d’exifter  par  foi , elle  doit  aufli 
fans  doute  avoir  la  puiftance  de  pof- 
feder  actuellement  toutes  les  perfec- 
tions dont  elle  a en  foi  les  idées,c’eft-à- 
dire  > toutes  celles  que  je  conçois  être 
en  Dieu.  Que  fi  elle  tient  fon  exif- 
tence de  quelque  autre  caufe  que  de 
foi  , on  demandera  derechef  par  la 
même  raifon  de  cette  fécondé  caufe  , 
fi  elle  eft  par  foi  ,ou  par  autrui  juf- 
ques  à ce  que-de  degrez  en  degrez  ort 
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parvienne  enfin  à une  derniere  caïf-' 
fe  ,qui  fe  trouvera  eftre  Dieu.  Et  il 
eft  très-manifefte  qu’en  cela  il  ne  peut 
y avoir  de  progrez  à l’infini  , vu 
qu’il  ne  s’agit  pas  tant  ici  de  la  caufe 
qui  m’a  produit  autrefois  s comme  de 
celle  qui  me  conferve  prefentement. 
Voyez.  Objec.  j.  page  92.  nomb.  23. 
“Tonte  2. 

■40.  On  ne  peut  pas  feindre  auffi  que 
Pour  peut-eftre  plufieurs  caufes  ont  enfem- 
*luoi  ble  concouru  en  partie  à ma  produc- 

pcut"2  t‘on  * ^ tîue  l’une  )’ai  reÇ“  l’idée 
pas  d’une  des  perfections  que  ('attribue  à 
feindre  Dieu  , ôc  d’une  autre, l’idée  dequel- 
^ que  autre , enforte  que  toutes  ces  per- 
^curs  fe<^i°ns  1®  trouvent  bien  à la  vérité 
caufes  quelque  part  dans  l’univers , mais  ne 
®nt  fe  rencontrent  pas  toutes  Jointes  & af- 
con'  , femblées  dans  une  feule  qui  foit  Dieu  : 
nôtre  * ^ar  au  contraire  l’unit® , la  fimplicité  , 
proJu-  ou  l’inféparabilité  de  toutes  les  cho- 
ttion.  fes  qui  font  en  Dieu  , eft  une  des  prin- 
cipales perfections  que  je  conçois  être 
en  lui;  Et  certes  l’idée  de  cette  unité 
de  toufesles  perfections  de  Dieu  , n’a 
pu  eftrî  mife  en  moi  par  aucune  cau- 
fe, de  qui  je  n’aïe  point  auffi  receu 
les  idées  de  toutes  les  autres  perfec- 
tions ; C ir  elle  n’a  pu  faire  que  je  les 
comprifte  toutes  jointes  cnfemble  , ôc 
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inféparables , fans  avoir  fait  enforte 
en  même  temsque  je  fçûfle  ce  qu’elles 
étoient  , 8c  que  je  les  connulle  toutes 
en  quelque  façon.  Toye^Objec.  /. page 
94.  nomb • 24.  Tome  2. 


Enfin  pour  ce  qui  regarde  mes  pa-  ^r> 

rens , defquels  il  femble  que  je  tire  "Ni  que 

ma  naifiance  , encore  que  tout  ce  que  nos  Pa" 

j’en  ai  jamais  pu  croire  foit  véritable, rcns 

cela  ne  fait  pas  toutefois  que  ce  foit  aycnt 

eux  qui  meconfervent  ; ni  même  qui  pro* 

m’ayentfait  & produit  entant  que  je  » 

luis  une  chofe  qui  penfe  , n’y  ayant 

aucun  rapport  entre  1 a&ion  corpo-  confcr„ 

relie  , par  laquelle  j’ai  coutume  de  vent, 

croire  qu’ils  m’ont  engendré  , & la  il 

production  d’une  telle  fubftance  : aut. 
i _ • ,•  ■ 1 conclu» 

Mais  ce  qu  ils  ont  tout  au  plus  con-  rcqUqi 

tribué  à maT'naiirance  , eft  qu’ils  ont  y a ua 

mis  quelques  difpofitions  dans  cette  Oi«u* 

matière  , dans  laquelle  j’ai  jugé  juf- 

ques  ici  que  moi  , c’eft-à-dire  , mon 

Efprit , lequel  feul  je  prends  main^ 

tenant  pour  moi-même , eft  renfermé  ; 

Et  partant  il  ne  peut  y avoir  ici  à 

leur  égard  aucune  difficulté  , mais  il 

faut  neceflairement  conclure  que  de 

cela  feul  que  j’exifte  , 8c  que  l’idée 

d’un  eftre  fouverainement  parfait 

( c’eft-à-dire  , de  Dieu  ) eft  en  moi  , 

ïexiftence  de  Dieu  eft  très  - évi-  
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demment  démontrée. 

.t  11  me  refte  feulement  à examiner 
Que  de  quelle  façon  j’ai  acquis  cette  idée  : 
certe  Car  je  ne  l’ai  pas  reçue  par  les  fens  , 
idée  de  & jamais  elle  ne  s'eft  offerte  a moi 
j oiu  contre  nlon  attente  , ainfi  que  font 
ett  na-  d’ordinaire  les  idées  des  chofes  fenfi- 
turcllc.  blés , lorfque  ces  chofes  le  prefentent , 
ou  femblent  fe  prefenter  aux  organes 
extérieurs  des  fens  ; Elle  n’eft  pas  auffi. 
une  pure  production  ou  fiction  de  mon 
efprit , car  il  n’eft  pas  en  mon  pouvoir 
d’y  diminuer  ni  d’y  ajouter  aucune 
chofe  ;Et  par  conféquent  il  ne  refte  plus 
autre  chofe  à dire , finon  que  cette  idée 
eft  née  & produire  avec  moi  dés  lors 
que  j’ai  été  créé,  ainfi  que  l’eft  l’idée 
de  moi-même  Voyez.  Objec.  & Re~ 
45-  ponfes  3.  page  160.  Tome  /.  * Objec. 
Qu’el-  page  çg,nomb.  2f.  Tome  2. 

dcDieu  Et  vra^  °n  ne  c^0*t  Pas  trcmver 
qui  étrange  > que  Dieu  en  me  créant  ait 

poffede  mis  en  moi  cette  idée  pour  eftre  com- 
aétucl  me  ]a  marque  de  l’ouvrier  empreinte 

«TiniT’  ^ur  ^on  ouvrags  > Et  il  n’eft  pas  auf- 
niment  fi  neceflaire  que  cette  marque  foit 
toutes  quelque  chofe  de  different  de  cet  ou- 
ïes per  vrage  même  : Mais  de  cela  feul  que 
qu’elle  Dieu  ni’a  créé  , il  eft  fort  croyable 
enfer-  qu’il  m’a  en  quelque  façon  produit  à 
tnc.  foa  Image  & femblaace  .»  & que  je 
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conçois  cette  relfemblance  ( dans  la- 
quelle l’idée  de  Dieu  le  trouve  conte- 
nue ) par  la  même  faculté  par  laquelle 
je  me  conçois  moi-même  , c’eft-à- 
dire  , que  lorfque  je  fais  reflexion  fur 
moi  , non- feulement  je  connois  que 
je  fuis  une  chbfe  imparfaite  , incom- 
plète , & dépendante  d’autrui  , qui 
tend  & qui  afpire  fans  celle  à quel- 
que chofe  de  meilleur  & de  plus 
grand  que  je  ne  fuis  , mais  je  con- 
nois auffi  en  même  tems  , que  celui 
duquel  je  dépends  pollede  en  foi  tou- 
tes ces  grandes  chofes  aufquelles  j’af- 
pire  , & dont  je  trouve  en  moi  les 
idées  non  pas  indéfiniment  , & feule-' 
ment  en  puifl'ance  , Mais  qu’il  en  jouit 
en  effet , actuellement , & infiniment; 
& ainfi  qu’il  eft  Dieu  ; Et  toute  la 
force  de  l’argument  dont  j’ai  ici  ufé 
pour  prouver  l’exiftence  de  Dieu  , 
confifte  en  ce  que  je  reconnois  qu’il 
ne  feroit  pas  poflible  que  ma  nature 
fut  telle  qu’elle  eft  ,c’eft'à-dire  , que 
j’eufle  en  moi  l’idée  d’un  Dieu  , fi 
Dieu  n exiftoit  véritablement  j ce 
même  Dieu  , dis-je  , duquel  l’idée  eft 
en  moi,  c’eft-à^dire,  qui  pollede  toutes 
ces  hautes  perfections  dont  noftre  ef- 
prit  peut  bien  avoir  quelque  legere 
idée  » fans  pourtant,  les  pouvoir  com- 
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prendre  , quin’eft  fujet  à aucuns  dé- 
44-  fauts  , & qui  n’a  rien  de  toutes  les 
D.^.'chofes  qui  dénotent  quelque  imper- 
dent'  foét'On.  Voye7  Objeflion  & Re'p.  $e<;.  p. 
quMn e i7>‘  Tome  i.&  ObjeÜ.  / .page  99. nomb. 
peut  26.  Tom . 2. 

cftre  . D’où  il  eft  allez  évident  qu’il  ne 

pe'ur  Peut  e^re  tr°mPeur  > puifque  la  lu- 
mière naturelle  nous  enfeigne  que  la 
tromperie  dépend  necelfairement  de 
ne  quelque  défaut.  Voyez.  Objec.  2.  page 
fçau-  62.  nomb.  f.  Tome  /.  & Objec.  6.  pagt 
roit  277.  nomb.  6.  Tome  2. 
s’aTrê-  Mais  auparavant  que  j’examine  cela 
tcr  à plus  foigneufement , & quejepalfeà 
con  la  conuderation  des  aurres  verirez 
»em-  qUe  p0n  en  peut  recueillir  , il  me 
acto'cf  kmble  très- à-  propos  de  m’arrêter 
ceDieu  quelque  tems  à la  contemplation  de 
tout  ce  Dieu  tout  parfait  , depefer  tout  à 
Par-  loifir  fes  merveilleux  attributs  } de 
“u*  confiderer  , d’admirer  , & d’adorer 
l’incomparable  beauté  de  cette  im- 
^ïcn  menfe  lumière  > au  moins  autant  que 
çc|a  la  force  de  mon  efprit , qui  en  demeu- 
confif-  re  en  quelque  forte  ébloiii  ^melepour- 
tc  ,c  ra permettre. 

rabVC"  Car  comme  la  foi  nous  apprend 
bien  de  9ue  ^ Souveraine  félicité  de  l’autre 
cette  vie  , ne  eonfifte  que  dans  cette  con- 
vie. templation  de  laMajefté  divine , Ainlî 

expérimentons- 
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experimentons-nous  dès  maintenant, 
qu’une  femblable  Méditation  , quoi- 
qu’incomparablement  moins  parfaite, 
nous  fait  joiiir  du  plus  grand  contente- 
ment que  nous  foyons  capable  de  ref- 
fentir  en  cette  vie. 

V ye^les  Objectons  generales  coritre 
cette  troijîe'me  Méditation  , page  262 • 
&fuivantes  , nomb.  10  Tome  2. 
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MEDITATION 

QUATRIE’ME. 

Du  Vrai , & du  Faux. 


E me  fuis  tellement  accou- 
tumé ces  jours  pafiez  à dé- 
tacher mon  efprit  des  fens  , 
& j’ai  fi  exa&ement  remar- 
qué qu’il  y a fort  peu  de  chofes  que  l’on 
connoifie  avec  certitude  touchant  les 
I chofes  corporelles  , qu’il  y en  a beau- 
coup plus  qui  nous  font  connues  tou- 
chant l’efprit  humain  ,*  & beaucoup 
; plus  encore  de  Dieu  même , qu’il  me 
fera  maintenant  aifé  de  détourner  ma 
penfée  de  la  confideration  des  chofes 
fenfibles  , ou  imaginables  , pour  la 
porter  à celles  qui  étans  dégagées  de 
toute  matière  font  purement  intelli- 
gibles. 

Et  certes  l’idée  que  j’ai  de  l’efprit 
humain  , en  tant  qu’il  eft  une  chofe 
qui  penfe  , & non  étendue  en  Ion- 


Ôigitized  by  Google  j 


du  Vrai  & du  Faux.  Ixxv 
gueur  , largeur  & profondeur,  & ce  de 
qui  ne  participe  à rien  de  ce  qui  ap-  ^cuu> 
partient  au  corps  , eft  incomparable-  m0yea 
ment  plus  diftindfce  que  l’idée  d’au-  pour 
cune  chofe  corporelle  : Et  lorfque  )e  parve- 
confidere  que  je  doute  , c’eft-à-dire  , * 

que  je  fuis  une  chofe  incomplète  5c  d s au^ 
dépendante  , l’idée  d’uneftre  complet  trcs 
5c  indépendant  , c’eft-à-dire , de  Dieu,  chofcs, 
fe  prefente  à mon  efprit  arec  tant  de 
diftinétion  5c  de  clarté  : Et  de  cela  feul 
que  cette  idée  fe  trouve  en  moi  , ou 
bien  que  je  fuis,  ou  exifte,  moi  qui  pof- 
fede  cette  idée  , je  conclus  fi  évident-*- 
ment  l'exiftënce  de  Dieu  ,5c  que  la 
mienne  dépend  entièrement  de  lui  en 
tous  les  momens  de  ma  vie,  que  je  ne 
penfe  pas  que  l’efprit  humain  puilïè 
rien  connoiftre  avec  plus  d'évidence 
5c  de  certitude.  Et  déjà  il  me  femble 
que  je  découvre  un  chemin  qui  nous 
conduira  de  cette  contemplation  du 
vrai  Dieu  ( dans  lequel  tous  les  tre- 
fors  de  la  fcience  5c  de  la  fagefte  font 
renfermez  ) à la  connoiltànce  des  au-  Etqû’il 
très  chofes  de  l’Univers.  eft  im- 

Car  premièrement  je  reconnois  poflible 
qu’il  eft  impoflible  que  jamais  il  me  cluc 
trompe  , puifqu’en  toute  fraude  5c 
tromperie  il  fe  rencontre  quelque  trora- 
forte  d’imperfedfcion  : Et  quoiqu’il  pc. 

d ij 
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femble  que  pouvoir  tromper  foit  une 
marque  de  iubtilité , ou  de  puiftance  , 
toutefois  vouloir  tromper  témoigne 
fans  doute  de  la  foiblelleou  de  la  ma- 
lice. Et  partant  cela  ne  peut  fe  ren- 
contrer en  Dieu.  Voyez.  Objec.  6. page 
277.  nomb.  6.  Tome  2.  , 

4-  Enfuite  je  connois  par  ma  propre 

fi^ufant  exPer*ence  clu’^  Y a en  m°i  une  cer- 
biciwle  ta^ae  Faculté  de  juger  , ou  de  difcer- 
la  rai-  ner  le  vrai  d’avec  le  faux  , laquelle 
fon  fans  doute  j’ai  reçue  de  Dieu  , auffi- 
*lu  ^ bien  que  tout  le  refte  des  chofes  qui 
font  en  moi  , 8c  que  je  poftede  ; Et 
née  , puisqu’il  eft  impolfible  qu’il  veuille 
nous  ne  me  tromper  , il  eft  certain  auffi  qu’il 
pou  vos  ne  me  pa  pas  donnée  telle  , que  je 

faillu!  Pu'^  jamais  faillir , Jorfque  j’en  ufe- 
rai  comme  il  faut.  Voyez.  Obj.  2. page 
64.  nomb.  7.  Tome  /. 

*•  Et  il  ne  refteroit  aucun  doute  tou- 
neiW  cFant  cela  , fi  l'on  n’en  pouvoir  ce 
fuitpas  femble  tirer  cette  conféquence,  qu’ain- 
de-là  , fi  donc  je  ne  me  puis  jamais  tromper  i 
que  Car  fi  tout  ce  qui  eft  en  moi  vient  de 
deviô^  F*ieu  . 8c  s’il  n’a  mis  en  moi  aucune 
jamais  Faculté  de  faillir  , il  femble  que  je  ne 
faillir,  me  doive  jamais  abufer.  Auffi  eft-il 
vrai  que  lorfque  je  me  regarde  feule- 
ment comme  venant  de  Dieu  ,&que 
je  me  tourne  tout  entier  vers  lui  4 - 
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je  ne  découvre  en  moi  aucune  caufe 
d’erreur  ou  de  fauifeté  : Mais  auili- 
tôt  après  revenant  à moi  s l’experietH 
ce  me  fait  connoiftre  que  je  fuis  néan* 
moins  fujet  à une  infinité  d'erreurs- 
Defquelles  venant  à rechercher  la 
caufe  j je  remarque  qu’il  ne  fe  pre* 
fente  pas  feulement  à ma  pcnfée  une 
réelle  & pofitive  idée  de  Dieu  } ou 
bien  d’un  Eftre  fouveraineqient  par-1 
fait  j mais  auflîpour  ainfi  pârier ,une 
certaine  idée  négative  du  néant,  c’eft- 
à-dire  , de  ce  qui  eft  infiniment  éloi- 
gné de  toute  forte  de  perfeéHon.  Et 
que  je  fuis  comme  un  milieu  entre 
Dieu  & le  néant , c’eft-à-dire  , placé 
de  telle  forte  entre  le  Souverain  Eftre 
& le  Non  Eftre  , qu’il  ne fe  rencontre 
de  vrai  rien  en  moi  qui  me  puiffe  con- 
duire dans  l’erreur  , en  tant  qu’un 
•Souverain  Eftre  m’a  produit  : Mais 
que  fi  eme  confidere  comme  parti- 
cipant en  quelque  façon  du  néant  ou 
du  non  eftre  , c’eft-à-dire  , en  tant 
que  je  ne  fuis  pas  moi-même  le  Sou- 
verain Eftre  , & qu’il  me  manque 
plufieurs  chofes , je  me  trouve  expofé 
à une  infinité  de  manquemens  ; de 
façon  que  je  ne  me  dois  pas  étonner 
fi  je  me  trompe-  Voyez.  Objtc.  j.page 
j 04.  nomb.  1.  Tome  2. 
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«.  Et  ainfi  je  connois  que  l'erreur  , 
*luc  en  tant  que  telle  , n’eft  pas  quelque 
* cr~  chofe  de  réel  qui  dépenae  de  Dieu  , 
n’étant  mais  que  c’eft  feulement  un  defaut  i 
qu’un  & partant  que  pour  faillir  je  n’ai  pas 
défaut.  bef0in  d une  faculté  qui  m’ait  été  don- 
a’êt'rc'  n^e  ^ieu  5 particulièrement  pour 
fini  cet  effet  : Mais  qu’il  arrive  que  je 
pour  me  trompe  , de  ce  que  la  puiftance 
pou-  qUe  Dieu  m’a  donnée  pour  difeernet 
T0.1.!,  le  vrai  d’avec  le  faux  , n’eft  pas  ert 
31  r’  moi  infinie-  Voyez.  Objec.  & Re'p. 

7 page  172.  Tome  /. 

Q/il  Toutefois  cela  ne  me  fatisfait  pas 
femble  encore  tout-à-fait  , car  l’erreur  n’eft 
n*an  pas  une  pure  négation  , c’eft-à-dire, 
que"5  n’e^  Pas  ümP^e  défaut  ou  manque- 
?cr  ment  de  quelque  perfe&ion  qui  ne 
rcur  m’eft  point  due  , mais  c’eft  une  priva- 
tion  ou  le  manquement  de  quelque 
?as  connoiftance  qu’il  femble  que  je  déc- 
nn dé-  vrois  avoir. 

faut , s Or  en  confiderant  la  nature  de 
mais  la  £)ieu  > [\  ne  femble  pas  pofïible  qu’il 

tion  "de  ait  mis  en  moi  <lUelclUe  facult<^  Tui  nC 
que!  foit  pas  parfaite  en  fon  genre  , c’eft- 

que  à-dire  , qui  manque  de  quelque  per- 
pérfec-  feétion  qui  lui  foit  duc  : Car  s’il  eft 
11011  • vrai  que  plus  l’artifan  eft  expert, 
E ’.jiplus  les  ouvrages  qui  fortent  de  fes 
femble  mains  font  parfaits  & accomplis,quelle 
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chofe  peut  avoir  été  produite  par  impof- 
ce  Souverain  Créateur  de  l’Vnivers  , fll3le 
qui  ne  foit  parfaite  & entièrement 
achevée  en  toutes  fes  parties  ? Et  cer-  nous 
tes  il  n’y  a point  de  doute  que  Dieu  ait  pri* 
n’ait  pu  me  créer  tel  que  je  ne  me  ^ 
trompalïe  jamais  : Il  eft  certain  auffi  d aiIca* 
qu  il  veut  toujours  ce  qui  eft  le  meil-  fetftion 
leur  : eft-ce  donc  une  çhofe  meilleu-  qui 
re  que  je  puilTe  me  tromper  que  de  nfUs 
ne  le  pouvoir  pas  ? , futddfc*. 

Confiderant  cela  avec  attention  , 9- 

il  me  vient  d’abord  en  la  penfée  que  9^c 
. , • , 1 r ■ cela  ne 

je  ne  me  dois  pas  etonner  , li  je  ne  j0jt 

fuis  pas  capable  de  comprendre  pour-  faire 

quoi  Dieu  fait  ce  qu’il  fait  ; & qu’il  douter 

ne  faut  pas  pour  cela  douter  de  fon 

exiftence  , de  ce  que  peut-eftre  je  tCDC^ 

vois  par  expérience  beaucoup  d’au-  fes 

très  chofes  qui  exiftent,  bien  que  je  <h»nc 

ne  puilfe  comprendre  pour  quelle  imPc“  * 

raifon  , ni  comment  Dieu  lésa  faites: 

Car  fçachant  déjà  que  ma  Nature  eft  y avânc 

exrêmemem  foible  & limitée,  8c  que  même 

celle  de  Dieu  au  contraire  eft  im-  Ia_ 

menfe , incomprehenfible  , 8c  infinie  , [^Ycs 

je  n’ai  plus  de  peine  à reconnoiftre  rcchcr- 

qu’il  y a une  infinité  de  chofes  en  fa  cher. 

puiftance  , defquelles  les  caufes  fur- 

pallent  la  portée  de  mon  efprit  ; Et 

cette  feule  raifon  eft  fuffifante  pour 

d iiij 
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la  per- 
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me  perfuader  que  tout  ce  genre  de 
caufes  qu’on  a coutume  de  tirer  de 
la  fin  ,n’eft  d’aucun  ufage  dans  les  cho- 
fes Phyfiques  , ou  naturelles  ; car 
il  ne  me  femble  pas  que  je  puifle  fans 
témérité  rechercher  & entreprendre 
de  découvrir  les  fins  impénétrables  de 
Dieu.  Voye ^ Objeft.  j.p.  toj.  nomb.  2. 
p.  106.  nomb.  3.  ibid.  Tome  2. 

De  plus , il  me  vient  encore  en  l’ef- 
prir  qu’on  ne  doit  pas  confiderer  une 
lcule  créature  féparément , lorfqu’on 
recherche  fi  les  ouvrages  de  Dieu  font 
parfaits,  mais  generalement  toutes 
les  créatures  enfemble  : Car  la  même 
chofe  qui  pourroit  peut-eftre  avec 
quelque  forte  de  raifon  fembler  fort 
imparfaite  , fi  elle  eftoit  feule  dans  le 
monde  , ne  laide  pas  d’eftre  très-par- 
faite r étant  confiderée  comme  faifant 
partie  de  tout  cet  Univers  > & quoique 
depuis  que  j’ai  fait  deflein  de  douter 
de  toutes  chofes , je  n’aïe  encore  con- 
nu certainement  que  mon  exiftence, 
& celle  de  Dieu  : Toutefois  aufli 

depuis  que  j'ai  reconnu  l’infinie  puif- 
fance  de  Dieu , je  ne  fçaurois  nier 
qu’il  n’ait  produit  beaucoup  d’autres 
chofes  , ou  du  moins  qu’il  n’en  puifiô 
produire,  en  forte  que  j’exifte  , & fois 
placé  dans  le  monde  , comme  faifant 


V • 
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partie  de  l’Umverfité  de  tous  les  eftres. 
Voyez.  Objett.  j.  p.  i/o.  nomb . 4 . Tome 
2. 


Enfuite  dequoi  venant  à me  regar-  «. 
der  de  plus  près , & confiderer  quel-  Qi16 
les  font  mes  erreurs  ( lefquelles  feules  " 
témoignent  qu’il  y a en  moi  de  l’im-  dépcn- 
perfe&ion  ) je  trouve  qu’elles  dépen-  dent  du 
dent  du  concours  de  deux  caufes , à con* 
fçavoir,  delà  faculté  de  connoître  qui 
eft  en  moi  ; & de  la  faculré  d’élire  ou  Caufe j ,■ 
bien  de  mon  libre  arbitre  ; c’eft-à-dire,  l’enten- 


de mon  entendement , & enfemble  de  de11'611* 
ma  volonté.  *1o!h 

Car  par  l’entendement  leul  je  tè. 
n’alïure  ni  ne  nie  aucune  chofe  , mais  tx. 


je  conçois  feulement  les  idées  des  cho-  jQi1’ïl 
fes  que  je  puis  aflurer  ou  nier.  Or,  en  T ^ * 
le  considérant  ainfi  précifément , on  L^ci- 
peut  dire  qu’il  ne  fe  trouve  jamais  en  itment 
lui  aucune  erreur,  pourvu  qu’on  pren-  aucune 
ne  le  mot  d’erreur  en  fa  propre  figni- 
fication.  Et  encore  qu’il  y ait  peut-  tre  etKt 
eftre  une  infinité  de  chofes  dans  le  tende- 


monde , dont  je  n’ai  aucune  idée  en  mcn*« 
mon  entendement,  on  ne  peut  pas 
dire  pour  cela  qu’il  foit  privé  de  ce9 
idées , comme  de  quelque  chofe  qui 
foit  due  à fa  nature,  mais  feulement 
qu’il  ne  les  a pas  ; parce  qu’en  effet  il 
n’y  a aucune  raifon  qui  puilfe  prouver 
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que  Dieu  ait  dû  me  donner  une  plus 
grande  & plus  ample  faculté  de  con- 
noître,  que  celle  qu’il  m’a  donnée: 
Et  quelque  adroit  & fçavant  ouvrier 
que  je  me  le  reprefente , je  ne  dois 
pas  pour  cela  penfer  , qu’il  ait  dû 
mettre  dans  chacun  de  fes  ouvrages 
toutes  les  perfections  qu’il  peut  met- 
tre dans  quelques-uns.  Voyez.  Objeft. 
j.  p.  1/3.  nomb.  7.  Tome  2.  & tbid.  p. 
117.  nomb.  11.  Tome.  2. 

13.  Je  ne  puis  pas  auffi  me  plaindre  que 
Dieu  ne  m’ait  pas  donné  un  libre 
n°lonC  ar^trei  ou  une  volonté  allez  ample 
tT  °o'ii  ^ allez  parfaite  : puifqu’en  effet  je 
franc  l’experimente  fi  ample  &ïi  étendue  , 
kibifre  qu’elle  n’eft  renfermée  dans  aucunes 
l*  bornes.  Et  ce  qui  me  femble  ici  bien 
airTle  remarquable  > eft  que  de  toutes  les 
^ |a  autres  chofes  qui  font  en  moi , il  n’y 
plus  en  a aucune  fi  parfaite  8c  fi  grande^ 
que  je  ne  reconnoifïè  bien  qu’elle 
pourroit  eftrè  encore  plus  grande  8c 
8c  plus  parfaite.  Car,  par  exemple, 
fi  je  confidere  la  faculté  de  concevoir 
qui  eft  en  moi , je  trouve  qu’elle  eft 
d’une  fort  petite  étendue , & grande- 
ment limitée,  & tout  enfemble  je  me 
reprefente  l’idée  d’une  autre  faculté 
beaucoup  plus  ample,  8c  même  infi* 
nie  > 8c  de  cela  feul  que  je  puis  me 


parfai- 
te de 
toutes 
nos  fa- 
culte*. 
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teprefenter  fon  idée , je  connois  fans 
difficulté  qu’elle  appartient  à la  na- 
ture de  Dieu.  En  même  façon  H j'e- 
xamine la  mémoire,  ou  l'imagination; 
ou  quelqu  autre  faculté  qui  foit  en  moi, 
je  n’en  trouve  aucune  qui  ne  foit  très- 
petite  & bornée , 8c  qui  en  Dieu  ne 
îoit  iminenfe  8c  infinie.  Il  n’y  a que 
la  volonté  feule  ou  la  feule  liberté  du 
franc  arbitre  que  j’experimente  en 
moi  eftre  fi  grande  , que  je  ne  conçois 
point  l’idée  d’aucune  autre  plus  am- 
ple 8c  plus  étendue  : En  forte  que  c’eft 
elle  principalement  qui  me  fait  connoî- 
tre  que  je  porte  l’image  & la  reflem- 
blance  de  Dieu.  Car  encore  qu’elle 
foit  incomparablement  plus  grande 
dans  Dieu , que  dans  moi , foit  à rai- 
fon  de  la  connoillance  8c  de  la  puif- 
fance , qui  fe  trouvent  jointes  aVec 
elles , 8c  qui  la  rendent  plus  ferme  8c 
plus  efficace;  foit  à raifon  de  l'objet, 
d’autant  qu’elle  fe  porte  8c  s’étend 
infiniment  à plus  de  chofes  ; Elle  .ne 
me  femble  pas  toutefois  plus  grande, 
fi  je  la  confidere  formellement  & pré- 
cifément  en  elle-même  Voyez.  l’Objettf. 
p.  117.  nomb.  n.'Tome  2. 

Car  elle  confifte  feulement  en  ce  t4* 
que  nous  pouvons  faire  une  même 
cliofe  j ou  ne  la  pas  faire , ( c’eft-à-  cluo* 

dvj 
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corfiftc  dire,  affirmer  ou  nier,  pourfuivrô 
]c  fi  anc  ou  fu[r  une  même  chofe  ) ou  plutôt 
^ Itre’  elle  confifte  feulement  en  ce  que 
pour-  pour  affirmer  ou  nier,  pourfuivre  ou 
quoi  fuir  les  cliofes  que  l’entendement  nous 
Ja  gra-  propofe,  nous  agitions  de  telle  forte 
ne  JeV1*  clue  nous  ne  ^entons  point  qu'aucune 
fortifie,  force  extérieure  nous  y contraigne. 
Car  afin  que  je  fois  libre  ; il  n’eft  pas 
necelîaire  que  je  fois  indifferent  à choi- 
fîr  l’un  ou  l’autre  des  deux  contraires  > 
mais  pliitôt , d’autant  plus  que  je  pan- 
che  vers  l'un  , foit  que  je  connoiffe .. 
évidemment  que  le  bien  & le  vrai  s’y 
rencontrent , foit  que  Dieu  difpofe 
ainfi  l’interieur  de  ma  penfée , d’au- 
tant plus  librement  j’en  fais  choix,  & 
je  l’embraffe  : Et  certes,  la  grâce  di- 
vine de  la  connoilïance  naturelle,  bien 
loin  de  diminuer  ma  liberté,  l’aug- 
mentent plutôt  , & la  fortifient. 

De  façon  que  cette  indifférence  que  je 
fens,lorfque  je  ne  fuis  point  emporté 
vers  un  côté  plûrôt  que  vers  un  autre 
par  le  poids  d’aucune  raifon,  eft  le 
plus  bas  degré  de  la  liberté,  &c  fait 
plûrôt  paroître  un  défaut  dans  la 
connoilïance  qu’une  perfe&ion  dans 
la  volonté;  Car  fi  je  connoiffois  tou- 
jours clairement  ce  qui  eft  vrai , Sc 
ce  qui  eft  bon  , je  ne  ferois  jamais  en 
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peine  de  délibérer  quel  jugement , & 
quel  choix  je  devrais  faire  \ 8c  ainfi 
je  ferais  entièrement  libre,  fans  ja- 
mais eftre  indiffèrent.  Voye ^ Objett. 

6.  p.  27Ç.  nomb.  7.  Tome  2. 

De  tout  ceci  je  reconnois , que  ni  la  if.’ 
puillance  de  vouloir , laquelle  j’ai  re- 
çûë  de  Dieu  , n’eft  point  d’eÜe-mê- jVcnntlcnJ 
me  la  caufe  de  mes  erreurs:  car  elledcment 


eft  très-ample  & très-parfaite  en  fon  1 
genre  ; ni  auffi  la  puifTance  d’enten- 
dre ou  de  concevoir  : car  ne  conce-  ' 
vant  rien  que  par  le  moyen  de'cettei 
puilf  nce  que  Dieu  m’a  donnée  pour* 
concevoir , fans  doute  que  tout  ce  que 
je  conçois , je  le  conçois  comme  il  faut,  j 
& il  n’eft:  pas  poflible  qu’en  cela  je. 


me  trompe.  reurs. 

D’où  eft-ce  donc  que  naiffent  mes 
erreurs , c’eft  à fçavoir  , de  cela  feu],  Mais 

plus  que 
nde-c 

ment,  je  ne  la  contiens  pas  dans  lesvajj* 
mêmes  limites  , mais  que  je  l’étends  u?age 
aufïï  aux  chofes  que  je  n’entens  pasj<îc  nô- 
aufquelles  eftant  de  foi  indifférente,”0^" 
elle  s’égare  fort  aifément , 8c  choifitDcr 
le  feux  pour  le  vrai , 8c  le  mal  pour 
le  bien.  Ce  qui  fait  que  je  me  trom- 
pe, & .que  je  peche.  Voye^Objett.  f. 
p.  itf.  nomb.  n.  Tome.  2. 


que  la  volonté  eflant  beaucoup 
ample  & plus  étendue  pue  l’ent< 
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17.  Par  exemple,  examinant  ces  joUrl 
Qïïe  partez  fi  quelque  choie  exiftoit  verita- 
ronde  élément  dans  monde,  & connoif- 

clarté'  ^ant  tlue  de  cela  feul  cîue  j’examinois 
en  l’en  cette  queftion,  il  fuivoit  très-évidem- 
tende-  ment  que  j’exiftois  moi-même , je  ne 
Pouvo‘s  Pas  m’empêcher  de  juger 
erandc  <Iu’une  chofe  que  je  ccncevois  fi  claire- 
Sdter-  ment  eftoit  vraïe,  non  que  je  m’jr 
mina-  trouvalfe  forcé  par  aucune  caufe  ex- 
Ja°n  en  terieure  ; mais  feulement , parce  que 
lonré-  d’une  grande  clarté  qui  étoit  en  mon 
entendement,  a fuivi  une  grande  in- 
clination en  ma  volonté  ; ôc  je  me 
fuis  porté  à croire  avec  d’autant  plus 
de  liberté,  que  je  me  fuis  trouvé  avec 
* moins  d'indifference.  Voye\  Objett. 
& Re'p.  3.  p.  17 f.  Tome  /. 

18.  Au  contraire  à prefent  je  ne  con- 
Qi1  au  nois  pas  feulement  que  j’exifte  , en  tant 

traire  tlue  Ie  ^u's  .quelque  chofç  qui  penfe  ; 
du  def-  mais  il  fe  prefente  aufli  à mon  efprit 
faut  de  une  certaine  idée  de  la  nature  corpo- 
con;  relie:  ce  qui  fait  que  je  doute  fi  cette 
fancc  nature  qui  pente  3 qui  elt  en  moi  3 ou 
en l*en- plutôt  que  je  fuis  moi -même,  eft  dif- 
tende  ferente  de  cette  nature  corporelle , ou 
bien  fi  toutes  deux  ne  font  qu’une 
^cn.  même  chofe:  Et  je  fuppofe  ici  que 
tierc  je  ne  connois  encore  aucune  raifon 
ind  iflfc-  qui  me  perfuade  plfitôt  l’un  que  l’au- 
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tre  : d’où  il'  fuit  que  je  fuis  entière- rence 
ment  indiffèrent  à le  nier  , ou  à l’af- 
fùrer  ,ou  bien  même  à m’abftenir  d’en  jont£t 
donner  aucun  jugement.  Voyez.  Objec. 
j.  p.  120.  nomb.  / 3.  Tome.  2. 

Et  cette  indifférence  ne  s’étend  pas  19. 
feulement  aux  chofes  dont  l’entende-  Q.u’cn" 
tnent  n’a  aucune  connoiflance  ; mais^°r,®j 
generalement  aulE  à toutes  celles  qu’il  <j e 
ne  découvre  pas  avec  une  parfaite  la  con- 
clarté  ; au  moment  que  la  volonté  en  "ol{* 
délibéré  ; car  pour  probables  que 
foient  les  conjectures  qui  me  rendent  tca,jc_ 
enclin  à juger  quelque  chofe, la  feu- ment,U 
le  connoilfance  que  j’ai  que  ce  ne  font  Con- 
que des  conjectures  & non  des  raifons  te  dc" 

^ „ •'  , , . , , f rr  meure 

certaines  & indubitables,  lurht  pour  indifFe- 
me  donner  occafion  de  juger  le  con-  rente,  fi 
mire  : Ce  que  j’ai  fuffifamment  expe-  Cïtte 
rimenté  ces  jours  pafTez,  lorfque  j’ai 
pofé  pour  faux,  tout  ce  que  j’avois  fance 
tenu  auparavant  pour  très- véritable, n’eft 
pour  cela  feul  que  j’ai  remarqué  que  Pas 
l’on  en  pou  voit  en  quelque  façon  dou- 
ter.  Voye^ObjeCi.  /.  p.  121.  nomb.  14. 

Tome  2. 

Or , fi  je  m’abftiens  de  donner  mon 
jugement  fur  une  chofe , lorfque  je  ne  10* 
la  conçois  pas  avec  affez  de  clarté  8c 
de  diftinCtion  ; il  eft  évident  que  je  fais  JUgCons 
bien , •&  que  je  ne  fuis  point  trompé)  bien  ou 
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mal  f;-  Mais  fi  je  me  détermine  à Ja  nier  > OU 
Ion  que  aifùrer , alors  je  ne  me  fers  pas  com- 
me  je  dois  de  mon  libre  arbitre  ; Et  fî 
dons  j'aflure  ce  qui  n’eft  pas  vrai,  il  eft 
nôirc  évident  que  je  me  trompe  ; meme 
volonté  auffi  encore  que  je  juge  félon  la  vérité, 
auflr'  cela  n’arrive  que  par  hazard,  & je  ne 
plus  OU  laide  pas  de  faillir , &c  d’ufer  mal  det 
loin  mon  libre  arbitre  : Car  la  lumière  na- 
quenô-  turelle  nous  enfeigne , que  la  connoif- 
noif0n  ^ance  l’entendement  doit  toujours 
fancê.  precedet  la  détermination  de  la  vo- 
lonté. Voyez.  Objett.  2.  p.  64.  nomb.  7* 
Tome  /. 

,j.  Et  c’eft  dans  ce  mauvais  ufage  du 

En  libre  arbitre,  que  fe  rencontre  la  pri- 
quoi  vation  qui  conftituë  la  forme  de  l’er- 
la  fof C reur#  privation , dis-je  . fe  rencon- 
roe  je  tre  dans  l’operation  en  tant  qu’elle 
1er-  procédé  de  moi , mais  elle  ne  fe  trouve 
rcur.  pas  dans  la  faculté  que  j’ai  reçue  de 
Dieu  ; ni  même  dans  l’operation , en 
tant  qu’elle  dépend  de  lui.  Votez.  Objett.. 
f.p.  14.  nomb.  9.  Tome  2 .*  ibid.  p.  122. 
nomb.  //.  Tome  2. 

ît.  Car  je  n’ai  certes  aucun  fujet  de  me 
Que  plaindre',  de  ce  que  Dieu  ne  m’a  pas 
nous  ne  donné  une  intelligence  plus  amole  , ou 
une  lumière  naturelle  plus  parfaite  que 
nous  celle  qu’il  m’a  donnée  ; puisqu'il  eft  de 
f aiq-  la  nature  d’un  entendement  fini , de  ne 
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Îias  entendre  plufieurs  chofes , & de 
a nature  d'un  entendement  créé  d'ê- 
tre fini  : Mais  j’ai  tout  fujet  de  lui 
rendre  grâces,  de  ce  que  ne  m’aïant 
jamais  rien  dû,  il  m’a  néanmoins  donné 
tout  le  peu  de  perfection  qui  eft  en 
moi  ; bien  loin  de  concevoir  des  fen- 
timens  fi  injuftes , que  de  m’imaginer 
qu'il  m’ait  ofté  ou  retenu  injuftement 
les  autres  perfections  qu’il  ne  m’a 
point  données. 

Je  n’ai  pas  aulïï  fujet  de  me  plain- 
dre, de  ce  qu’il  m’a  donné  une  volonté 
plus  ample  que  l'entendement , puif- 
que  la  volonté  ne  confinant  que  dans 
une  feule  cliofe,  & comme  dans  un 
indivisible , il  femble  que  fa  nature 
eft  telle  qu’on  ne  lui  fçauroit  rien  ofter 
fans  la  détruire;  Et  certes,  plus  elle 
a d’étendue , & plus  ai-je  à remercier 
la  bonté  de  celui  qui  me  l’a  donnée. 

Et  enfin  je  ne  dois  pas  aulîi  me 
plaindre , de  ce  que  Dieu  concourt 
avec  moi  pour  former  les  aCtes  de 
cette  volonté;  c’eft-à-dire,  les  juge- 
mens  dans  lefquels  je  me  trompe  : 
Parce  que  ces  aCtes-là  font  entière- 
ment vrais,  & abfolument  bons;  en 
tant  qu’ils  dépendent  de  Dieu , & il 
y a en  quelque  forte  plus  de  perfec- 
tion en  ma  nature,  de  ce  que  je  les 


dre  de 
üieu , 
de  ce 
que  nS- 
tre  en- 
tende- 
ment 
n’eft 
pas 
plus 
parfait 
qu’ii 
cil. 

*3 

N i de 
ce  que 
nôt>e 
vqlonté 
cil  plu# 
éten- 
due 

que  nô- 
tre en- 
tende- 
ment. 

14. 
Ni  en-* 
fin  de 
ce  que 
Dieu 
con- 
court 
avec 
nous 
qitar  d 
nous 
nous  1 
tiom- 
poas. 


Digitized  by  Google 


xc  Méditation  IP. 

*f-  puis  former , que  fi  )e  ne  le  pouvois 
Qi^ccpas.  Pour  la  privation  dans  laquelle 
point  feule  confifte  la  raifon  formelle  de 
âne  l’erreur,  & du  péché,  elle  n’a  befoin 
imper-  d’aucuns  concours  de  Dieu  , parce 

cnDieu  ^UG  Ce  ne^  P3S  Une  C^°^e  ’ 0U  Un 
de  nous  e^re  1 & que  fi  on  la  rapporte  à Dieu 

avoir  comme  à fa  caufe , elle  ne  doit  pas 
donné  eftre  nommée  privation,  mais  feule- 
b^rté  ment  négat*on  j félon  la  fignification 
nuis  ’ S11’00  donne  à ces  mots  dans  l’Ecole, 
que  PoyeT^Objeft.  j. p.  ///.  nomb.  10.  Tome 
c'en  eft  2. 

une  en  Car  en  effet  ce  n>eft  point  une  im- 
2*°”*  perfection  en  Dieu , de  ce  qu’il  m’a 
„fcr  donné  la  liberté  de  donner  mon  juge- 
mal.  ment,  ou  de  ne  le  pas  donner  fur  cer- 
taines chofes  dont  il  n’a  pas  mis  une 
claire  Ôc  diftinéte  connoifiance  en- 
mon  entendement  ; Mais  fans  doute 
néan  c’eft  en  moi  une  imperfection  , de  ce 
idoins  que  jen’ufepas  bien  de  cette  liberté, 
Dlca  & que  je  donne  témérairement  mon 
vom:  Jugement  j fur  des  chofes  que  je  ne 

fairc  conçois  qu’avec  obffcurité  & confu- 
que  fion. 

nOUf  f Je  vois  néanmoins  qu’il  étoit  aifé  à 
üons  Dieu  de  faire  enforte  que  je  ne  me 
t0iî  trompafie  jamais , quoique  je  demeu- 
joars  rafle  libre , & d’une  connoifiance  bor- 
bica.  née  ; à fçavoir,  s’il  eût  donné  à mon  en- 
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tendement  une  claire  & diftinéte  in- 
telligence de  toutes  les  chofes  dont  je 
devois  jamais  délibérer,  ou  bien  feu- 
lement s’il  eût  fi  profondément  gravé 
dans  ma  mémoire  la  refolution  de  ne 
juger  jamais  d?aucune  cliofe  fans  la 
concevoir  clairement  & diftipclement, 
que  je  ne  la  pufle  jamais  oublier.  Et 
je  remarque  bien  qu’en  tant  que  je 
me  confidere  tout  feul , comme  s’il 
n’y  avoitque  moi  au  monde , j’aurois 
été  beaucoup  plus  parfait  que  je  ne 
fuis , fi  Dieu  m’a  voit  créé  tel  que  je  ne 
faillifie  jamais.  Mais  je  ne  puis  pas 
pour  cela  nier  , que  ce  ne  foit  en  quel-  * r • 
que  façon  une  plus  grande  perfection  Qï  cn" 
dans  l’Univers  , de  ce  que  quelques-  ^°r.jlne 
unes  de  fes  parties  ne  font  pas  exemp-  l’aitpas 
tes  de  défaut , que  d’autres  le  font , , fait  , 
que  fi  elles  étoient  toutes  femblables.  t!?us„ 
Voyez.  Obj.  J. Pag.  y.  Nomb.  /.  Tome  2. 

Et  je  n’ai  aucun  droit  de  me  plain-  fec  de 
dre  , que  Dieu  m’ayant  mis  au  monde,  nous  en 
n’ait  pas  voulu  me  mettre  au  rang  des  Plain" 
chofes  les  plus  nobles&  les  plus  parfai-  y'jt 
tes  : Même  j’ai  fujet  de  me  conten-  aCque- 
ter  ,de  ce  que  s’il  ne  m’a  pas  donné  la  rir 
perfection  de  ne  point  faillir  par  le  pre-  ,>liabi' 
inier  moyen  que  j’ai  ci- deflu s déclaré,  cde 
qui  dépend  d’une  claire  & évidente  p0jnt 
connoillance  de  toutes  les  chofes  dont  faillir. 
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je  puis  délibérer,  il  a au  moins  laide 
en  ma  puillance  l’autre  moyen  , qui 
eft  de  retenir  fermement  la  refolution 
de  ne  jamais  donner  mon  jugement 
fur  les  choies  dont  la  vérité  ne  m’eft 
pas  clairement  connue  : Car  quoique 
j’experimente  en  moi  cette  foibleiïe  , 
de  ne  pouvoir  attacher  continuelle- 
ment mon  efprit  à une  même  penfée  , 
je  puis  toutefois  par  une  Méditation 
attentive  & fouvent  reïterée,  me  l’im- 
primer (î  fortement  en  la  mémoire  , 
que  je  ne  manque  jamais  de  m’en  ref- 
fouvenir  , toutes  les  fois  que  j’en  au- 
rai befoin,  & acquérir  de  certe  façon 
l’habitude  de  ne  point  faillir  ;Et  d’au- 
tant que  c’eft  en  cela  que  confiite  la 
plus  grande  & la  principale  perfection 
de  l’homme, j’eftime  n’avoir  pas  aujour- 
d’huy  peu  gagné  par  cette  Méditation  > 
d’avoir  découvert  la  caufe  de  l’erreur 
& de  lafaufleté.  Voye\ ^ Objett.f.p.  tiz 
nomb.  6.  Tome  2.  * ibid.p.  114.  nomb. 
les  eau-  g'Tom.  2. 

fibles  E certes  il  n’y  en  peut  avoir  d’autres 
de  nos  que  celle  S116  Ie  viens  d’expliquer:  Car 
erreurs  toutes  les  fois  que  je  retiens  tellement 
ont  été  ma  volonté  dans  les  bornes  de  ma  con- 
pcKtées  n01^'ance  »qu’elle  ne  fait  aucun  juge- 
ci  def-  rnentque  des  chofes  qui  lui  fontclai- 
fus.  rement  & diftinétement  reprefentées 


18. 

Que 

toutes 


du  Vrai  & du  Faux.  xciij 
par  l’entendement,  il  ne  fe  peut  faire 
que  je  me  trompe  > Parce  que  toute 
conception  claire  & diftinéfce  eft 
fans  doute  quelque  chofe , & partant 
elle  ne  peut  tirer  fon  origine  du  néant, 
mais  doit  necellairement  avoir  Dieu 


pour  fon  Auteur  -,  Dieu  , dis-je , qui 
étant  fouverainement  parfait  ne  peut 
eftre  caufe  d’aucune  erreur  ; Et  par 
conféquent  il  faut  conclure  qu’une 
telle  conception  , ou  un  tel  jugement 
eft  véritable. 

Au  refte  je  n’ai  pas  feulement  appris  ^ 19',- 
aujourd  huy  ce  que  je  dois  éviter  pour  y , ^5- 
ne  plus  faillir,,  mais  auffi  ce  que  je  dois  né  les 
faire  pour  parvenir  à la  connoiftance  rawens 
de  la  vérité.  Car  certainement  j’y  par- 
viendrai  fi  j’arrête  fuffifamment  mon  con, 
attention  fur  toutes  les  chofes  ciue  je  noif- 


conçois  parfaitement,  & fi  je  les  fépare  {anc0 
des  autres  que  je  ne  conçois  qu’avec  de  la, 
confufion , & obfcurité.  A quoi  doref-  VerU 


navant  je  prendrai  foigneufement  gar- 
de. Voyez  Objec.  page  123.  nombre 
16.  Tome  2. 
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MEDITATION 

C I N Q.U  I E'  M E. 


De  l’Efence  des  chofes  materielles  : Et 
pour  la  fécondé  fois  de  l Exifience 
de  Dieu. 

L me  refte  beaucoup  d’au- 
rres  chofes  à examiner  tou- 
chant les  Attributs  de  Dieu , 

& touchant  ma  propre  Na- 
j“e‘*7{_  ture  , c’eft- à-dire , celle  de  mon  Ef- 
tencc  prit  : Mais  j’en  reprendrai  peut-eftre 
des  une  autrefois  la  recherche.  Mainte  - 
chofes  nant  ( apres  avoir  remarqué  ce  qu’il 
riches  ^aut  ^ireo'u  éviter  pour  parvenir  à la 
il  faut  connoilfance  de  la  vérité  ) ce  que  j’ai 
confi-  principalement  à faire  , eft  d’eflàÿer 
deter  defortir&  me  débarrafïer  de  tous  les 
Ion*  les  doutes  °ù  Ie  fuis  tombé  ces  jourspaf-  . 
idés  fez  >&  de  voir  fi  l’on  ne  peut  rien  con- 
q-.  e noiftre  de  certain  touchant  les  chofes 
nous  en  materielles.  Mais  avant  que  j’exami- 
avoas-  ne  s’il  y a de  telles  chofes  qui  exif- 
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& de  l’Exiftence  de  Dieu.  ' xcv  , 
tent  hors  de  moi , je  dois  confiderer 
leurs  idées  , en  tant  qu’elles  font  en 
ma  penfée  , & voir  quelles  font  cel- 
les qui  font  diftindtes  , & quelles  font 
celles  qui  font  confufes. 

En  premier  lieu  , j’imagine  diftinc-  ** 

tement  cette  quantité  que  les  Philo- 

fophes  appellent  vulgairement  la  avons] 

quantité  continue  , ou  bien  l’exten-.unc 

fion  en  longueur  , largeur  , & Pro~ 

fondeur  , qui  eft  en  cette  quantité  , & 

ou  plutôt  en  la  chofe  à qui  on  l’attri-  cinfte 

bue.  De  plus,  je  puisnombrer  en  elle  de  l’é* 

plufieurs  diverfes  parties  , & attri-  ten<Juiî 
f v , , r • en  ioa- 

buer  a chacune  de  ces  parties  toutes  gUeur, 

fortes  de  grandeurs  , de  figures  , de  largeur 

fituauons  > & de  mouvemens  : Et  & Pr«" 

enfin  je  puis  affigner  à chacun  de 

ces  mouvemens  toutes  fortes  de  du- 

rees.  - fleurs 

Et  je  neconnois  pas  feulement  ces  de  Tes 
chofes  avec  diftindtion  ,lorfque  je  les  Pro‘ 
confidere  ainfi  en  general  ; mais  auffi.  t^ic* 
pour  peu  que  j’y  applique  mon  atten- 
tion , je  viens  à connoiftre  une  infinité  q„ç 
de  particularitez  touchant  les  nom-  nous 
hres,  les  figures,  les  mouvemens,  8c  con'_ 
autres  chofes  femblables  , dont  la  ve- 
rité  fe  fait  paroiftre  avec  tant  d’évi-  tr^s. 
dence  , & s’accorde  fi  bien  avec  ma  claire- 
Nature  , que  lorfque  je  commence  à méat 
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lis  découvrir  , il  ne  me  femble  pas 
que  j’apprenne  rien  de  nouveau,  niais 
plutôt  que  je  me  rellouviens  de  ce  que 
teztou  je  fçavois  déjà  auparavant  , c’eft-à- 
chant  dire,  que  j'apperçois  des  chofes  qui 
ks  no  ^ro|ent  déjà  dans  mon  efprit , quoique 
j Ci  g je  n’eude  pas  encore  tourné  ma  pen- 

Îruic  , fée  vers  elles. 

eraou  Et  ce  que  je  trouve  ici  de  plus  confî- 
vcmé  , derable,  c’eft  que  je  trouve  en  moi  une 
infinité  d’idées  de  certaines  chofes  , 
qui  ne  peuvent  pas  être  eftimées  un 
pur  néant  , quoique  peut-eftre  elles 
n’ayent  aucune  exiftance  hors  de  ma 
en  nous  penfée  ; 8c  qui  ne  font  pas  feintes  par 
|^esde  moi , bien  qu’il  foit  en  ma  liberté  de 
p[u_  les  penfer  , ou  de  ne  les  penfer  pas  ; 
(ieurs  mais  qui  ont  leurs  vraïes  8c  immua- 
chofcs  blés  natures.  Comme  , par  exemple, 
dont  jia  jorfqUe  j’imagine  un  triangle  , encore 
eft  qu  il  n y ait  peut-eltre  en  aucun  lieu 
vraie  du  monde  hors  de  ma  penfée  une  telle 
& im-  figure  , 8c  qu’il  n’y  en  ait  jamais  eu  , 
mtu-  il  ne  laide  pas  néanmoins  d’y  avoir 
une  certaine  nature  > ou  forme  , ou 
edence  déterminée  de  cette  figure  , 
laquelle  eft  immuable  & éternelle  , 
que  je  n’ai  point  inventée,  & qui  ne 
dépend  en  aucune  façon  de  mon  efprit; 
comme  il  paroît  de  ce  que  l’on  peut 
démontrer  diverfes  proprietez  de  ce 

iriangle 


bJc. 


& de  l’Exifîence  de  Dieu.  xcvif 
- triangle  , à fçavoir , que  Tes  trois  an- 
gles font  égaux  à deux  droits  , que  le 
plus  grand  angle  eft  foûtenu  par  le 
plus  grand  côté  , & autres  fembla- 
bles  , lesquelles  maintenant  foit  que 
je  veüille  , ou  non  , je  connois  très- 
clairement  & très-évidemment  eftre 
en  lui  , encore  que  je  n’y  aïe  penfé 
auparavant  en  aucune  façon  jlorfque 
je  me  fuis  imaginé  la  première  fois  un 
triangle  , & partant  on  ne  peut  pas 
dire  que  je  les  aïe  feintes  & inven- 
tées. ÿ’oyez.  Objeç.  & Rep.  3 s.  p.  tjS. 

Tome  t.  * Objec.  f.  page  J 2 y.  nomb.  /. 

Tome  2.  & tbid.  126.  nombre  2.  To- 
me  2.  ?• 

Et  je  n’ai  que  faire  ici  de  m’objec-  er 
ter  , que  peut-eftre  cette  idée  du  de  ccc 
triangle  eft  venue  de  mon  efprit  par  chofes 
l’entremife  de  mes  Sens  , pour  avoir  ncnou* 
vu  quelquefois  des  corps  de  figure  l° 
triangulaire  ; Car  je  puis  former  en  venue* 
mon  efprit  une  infinité  d’autres  figu-  par 
res  , dont  on  ne  peut  avoir  le  moin-  l’entre- 
dre  Soupçon  que  jamais  elles  me  Soient  ™'sc 
tombées  fous  les  Sens , je  ne  lailTe  pas  fcnS)  4. 
toutefois  de  pouvoir  démontrer  di-  q ’el- 
verfes  proprietez  touchant  leur  natu-  f s font 
re , aufli-bien  que  touchant  celle  du 
triangle  .•  lefquelles  certes  doivent  mtnt 
être  toutes  vraïes , puifque  je  les  con-  vraies. 

Tome  I.  e 


r 


i 

i 


Digitized  by  Google 


xcviij  Med.  V.  de  l’EJJ.  des  chofes  Mat. 

cois  clairement  ; 8c  partant  elles  font 
quelque  chofe  , 8c  non  pas  un  pur 
néant  : Car  il  eft  très-évident  que  tout 
ce  qui  eft  vrai  eft  quelque  chofe  , la 
vérité  étant  une  même  chofe  avec 
l’Eftre  : Et  )'ai  déjà  amplement  dé- 
montré ci-deftus  que  toutes  les  chofes 
que  je  connois  clairement  & diftinc- 
tement  font  vraies.  Et  quoique  je  ne 
l’euftepas  démontré  , toutefois  lana- 
ture  de  mon  efprit  eft  telle  , que  je 
ne  naefçaurois  empêcher  de  les  efti- 
mer  vraïes  , pendant  que  je  les  con- 
çois clairement  8c  diftinébement  : Et 
je  me  reflouviens,  que  lors  même  que 
j’étois  encore  fortement  attaché  aux 
objets  des  fens , j’avois  tenu  au  nom- 
bre des  plus  confiantes  veritez  , celles 
que. je  concevois  clairement  8c  dif- 
tinétement  touchant  les  figures  , les 
nombres  , 8c  les  autres  chofes  qui 
appartiennent  à l’Arithmetique  , 8c 
à la  Geometrie.  Voyez.  Objec.  f-p#ge 
231 . nomb.  3.  Tome  z. 

Or  maintenant  fi  de  cela  feul  que  je 
puis  tirer  de  ma  penfée  l’idée  de  quel- 
s’éfuit  que  chofe,il  s enfuit  que  tout  ce  que  je 
de  là  , reconnois  clairement  8c  diftin&ement 
qu’il  y appartenir  à cette  chofe,lui  appartient 
*ua  en  effet  ; mais  nej  puis- je  pas  tirer  de 
1CU*  ceci  un  argument  , 8c  une  preuve  dé- 


Dlgitizécl  by  Google 


& de  l’Exifiettce  de  Dieu,  .xcix 
monftrative  de  l’exiftence  de  Dieu  ? Il 
eft  certain  que  'je  ne  trouve  pas  moins 
en  moi  Ton  idée  , c’eft-à-dire  , l’idée 
d’un  Eftre  fouverainement  parfait , 
que  celle  de  quelque  figure  , ou  de 
quelque  nombre  que  ce  foit  : Et  je 
ne  connois  pas  moins  clairement  & 
diftindement  qu’une  actuelle  , 8c 
éternelle  exiftence  appartient  à fa 
nature  , que  je  connois  que  tout  ce 
que  je  puis  démontrer  de  quelque  fi- 
gure , ou  de  quelque  nombre  , appar- 
tient véritablement  à la  nature  de  cet- 
te figure,  ou  de  ce  nombre;  Et  par- 
tant encore  que  tout  ce  que  j’ai  con- 
clu dans  les  Méditations  précédentes, 
ne  le  trouvât  point  véritable , l’exif- 
tence de  Dieu  devroit  pafter  en  mon 
efprit  au  moins  pour  au  ui  certaineque 
j’ai  eftimé  jufques  ici  toutes  les  veri- 
tez  des  Mathématiques  , qui  ne  re- 
gardent que  les  nombres  , & les  figu- 
res : bien  qu’à  la  vérité  cela  ne  pa- 
roifte  pas  d'abord  entièrement  ma- 
nifefte , mais  femble  avoir  quelque 
apparence  de  Sophifrne.  Car  ayant 
accouftumé  dans  toutes  les  autres  cho- 
ses de  faire  diftindion  entre  l’exiften- 
ce , & l’eflence  , je  me  perfuade  aifé- 
ment  que  l’exiftence  peut  êtreféparée 
'de  l’elTence  de  Dieu  , 8c  qu’ainfi  oa 

eii 
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peut  concevoir  Dieu  comme  n'étant 
pas  actuellement.  Mais  néanmoins 
lorfque  j’y  penfe  avec  plus  d’atten- 
tion , je  trouve  manifeftement  que  l’e- 
jtiftençe  ne  peut  non  plus  être  féparée 
de  l’effence  de  Dieu , que  de  l’effen- 
ce  d’un  triangle  rectiligne  , la  gran- 
deur  de  fes  trois  angles  égaux  à deux 
droits  : ou  bien  de  l’idée  d’une  mon- 
tagne, l’idée  d’une  vallée.  Enforte  qu’il 
c’y  a pas  moins  de  répugnance  de 
concevoir  un  Dieu  ( c’eft-à-dire,  un 
Eftre  fouverainement  parfait  ) auquel 
manque  l’exiftence  ( c’eft-à-dire  , au- 
quel manque  quelque  perfection  ) 
que  de  concevoir  une  montagne  qui 
n’ait  point  de  vallée.  Voyez.  Obj.  /ercS* 
p.  n.  nomb . 6.  * ibid.p.  13.  nomb.  7. 
Tome  1.  * Objec.  /.  page  132,  nomb.  4. 
Tom.  2. 

7 Mais  encore  qu’en  effet  je  nepuiffe 
Jlaifon  pas  concevoir  un  Dieu  fans  exiftence, 
qui  fé-  non  plus  qu’une  montagne  fans  vallée; 
k*c  toutefois  , comme  de  cela  feul  que  je 
vcrU"le  conçois  une  montagne  avec  une  val- 
con-  lée  , il  ne  s’enfuit  pas  qu?il  y ait  au- 
traire  cune  montagne  dans  le  monde  : De 
même  auffi  quoique  je  conçoive  P*eu 
comme  exiftant  , il  ne  s’enfuit  pas  ce 
femble  pour  cela  que  Dieu  extfte  1 
Çar  ma  penfée  n’impofe  aucune  ne^ 


& de  l'Extftence  de  Dieu.  c) 
ceflité  aux  chofes  ; Et  comme  il  ne 
tient  qu’à  moi  d’imaginer  un  cheval 
aiflé  , encore  qu’il  n’y  en  ait  aucun 
qui  ait  des  ailles  , ainfi  je  pourrois 
peut-eftre  attribuer  l’exiftence  à 
Dieu  , encore  qu’il  n’y  eût  aucun  Dieu 
qui  exiftât. 

Tant  s’en  faut  , c’eft  ici  qu’il  y a 
un  Sophifme  caché  fous  l’apparence  c^el 
de  cette  Objection  ; Car  de  ce  que  je  raif0rt 
ne  puis  concevoir  une  montagne  fans  cft  un 
une  vallée  ,ilne  s’enfuit  pas  qu’il  y ait  P“r  *°" 
au  monde  aucune  montagne  , ni  au-  * 
cune  vallée  , mais  feulement  quels 
montagne  & la  vallée  , foit  qu’il  y en 
ait  , foit  qu’il  n’y  en  ait  point  , font 
inféparables  l’une  de  l’autre  :Au  lieu 
que  de  cela  feul , que  je  ne  puis  con- 
cevoir Dieu  que  comme  exiftant , il 
s’enfuit  que  l’exiftence  eft  inféparabîe 
de  lui , 8c  partant  qu’il  exifte  vérita- 
blement. Non  que  ma  penfée  puifte 
faire  que  cela  foit  , ou  qu’elle  impofe 
aux  chofes  aucune  neceftité  ; mais  au 
contraire,  la  neceftité  qui  eft  en  la 
chofe  même  , c’eft-à-dire  ,1a  neceftité 
de  l’exiftence  de  Dieu  , me  détermine 
à avoir  cette  penfée.  Car  il  n’eft  pas  en 
ma  liberté  de  concevoir  un  Dieu  fans 
exiftence  ( c’eft-à-dire,  un  Eftre  fouve- 
iainement  parfait  fans  une  fouveraine 

e üj 
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perfection  ) comme  il  m’eft  libre  d’i- 
maginer un  cheval  fans  aides  , ou 
avec  des  aides.  Voyez.  Objec.  j.  page 
136.  nomb.  f.  Tome  2. 

Et  l’on  ne  doit  pas  aulîi  dire  ici  , 
qu’il  eft  à la  vérité  necedaire  que  j’a- 
voiie  que  Dieu  exifte  , après  que  )Jai 
fuppofé  qu’il  podede  toutes  fortes  de 
perfections , puifque  l’exiftence  en  eft 
une  3 mais  que  ma  première  fuppofi- 
tion  n’étoit  pas  necedaire  ; non  plus 
qu’il  n’eft  point  necedaire  de  penfer 
que  toutes  les  figures  de  quatre  co- 
tez fe  peuvent  inlcrire  dans  le  cercle, 
mais  que  fuppofant  que  j’aïe  cette 
penfée  ,)e  fuis  contraint  d’avouer  que 
le  rhombe  y peut  eftre  inferit , puif- 
que c’eft  une  figure  de  quatre coftez, 
& ainfi  je  ferai  contraint  d'avoüer 
une  cliofe  faude.  On  ne  doit  point  dis- 
je  » alléguer  cela  : Car  encore  qu’il 
ne  foit  pas  necedaire  que  je  tombe 
jamais  dans  aucune  penfée  de  Dieu  ; 
néanmoins , toutes  les  fois  qu’il  m’ar- 
rive de  penfer  à un  Eftre  premier  & 
fouverain  , & de  tirer,  pour  ainfi  di- 
re , fon  idée  du  trefor  de  mon  efprit , 
il  eft  necedaire  que  je  lui  attribue  tou- 
tes fortes  de  perfections , quoique  je  ne 
vienne  pas  à les  noinbrer  toutes , & à 
appliquer  mon  attention  fur  chacu- 
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jie  d’elles  enparticulier.  Et  cette  ne- 
ceflité  eft  fuffifante  pour  faire  que  par 
après  ( fitôt  que  )e  viens  à reconnoî- 
tre  que  l’exiftence  eft  une  perfeâion ) 
je  conclus  fort  bien  que  cet  Eftre 
premier  & fouverain  exifte  : De  mê- 
me qu’il  n’eft  pas  neceftaire  que  j’i- 
magine jamais  aucun  triangle  * mais 
toutes  les  fois  que  je  veux  confiderer 
une  figure  re&iligne  compofée  feule- 
ment de  trois  angles,  il  eft  abfolument 
neceftaire  que  je  lui  attribue  toutes 
les  chofes  qui  fervent  à conclure  que 
fes  trois  angles  ne  font  pas  plus  grands 
que  deux  droits  , encore  que  peur- 
eftre  je  ne  confidere  pas  alors  cela  en 
particulier.  Mais  quand  j’examine 
quelles  figures  font  capables  d’eftre 
infcrites  dans  le  cercle  , il  n’eft  en 
aucune  façon  neceftaire  que  je  penfe 
que  toutes  les  figures  de  quatre  cotez 
font  de  ce  nombre  ; au  contraire  je 
ne  puis  pas  même  feindre  que  cela 
foit  , tant  que  je  ne  voudrai  rien  re- 
cevoir en  ma  penfée  , que  ce  que  je 
pourrai  concevoir  clairement  & dif- 
tin&ement.  Et  par  conféquent  il  y a 
une  grande  différence  entre  les  faufles 
fuppofitions  j comme  eft  celle-ci , & 
les  véritables  idées  qui  font  nées  avec 
moi , dont  la  première  & principale  eft 


*iv  Med.  F.  de  tEJf.  des  chofes  Mar. 
çelle  de  Dieu.  Foye^Objec.  f.page  1 jf, 
fiomb.  6.  Tome  2 . 
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que  pendant  feulement  de  ma  penfée  » 

nous  mais  que  c’eft  l’image  d’une  vraie  & 

avons  immuable  nature.  Premièrement  , k 

neUieu  . . r 

n*eft  caule  que  je  ne  içaurois  concevoir 

pas  autre  chofe  que  Dieu  feuljàl’Effence 
quel-  de  laquelle  l’exiftence  appartienne 
avec  necefïité.  Puis  auffi , pour  ce 
qu'il  ne  m’eft  pas  poflible  de  conce- 
feint,  voir  deux  ou  plufieurs  Dieux  tels 
que  lui.  Et  pôle  qu’il  y en  ait  un 
maintenant  qui  exifte,  je  vois  claire- 
n’y  a ment  qu’il  eft  necelTaire  qu’il  ait  été 
que  •«  auparavant  de  toute  éternité  s de  qu’il 
chofes  p0jt  éternellement  à l’avenir.  Et  enfin* 
mm»  parce  que  je  conçois  plufieurs  autres 
conee-  chofes  en  Dieu,où  je  ne  puis  rien  dimb- 
vons  nuer  ni  changer."  Foye^Objeft.  /.  pag* 
claire-  I^0m  notnb.  7.  Tome  2. 

Aii  refte  de  quelque  preuve  & ar- 
temét , gurnent  que  je  me  ferve  , il  en  faut 
qui  toujours  revenir-là  qu’il  n’y  a que  les 
nou*  chofes  que  je  conçois  clairement  & 
puiflet  diftindlement  , qui  aïent  la  force  de: 
der  cr-  Jne  perfuader  entièrement.  Et  quoi- 
tierc-  qu’entre  les  chofes  que  je  conçois  de 
ment,  jcette  forte  * il  y en  ait  à la  yeritc: 


Car  en  effet  je  reconnois  en  plufieurs 
:t  que  fa9°ns  <îue  cette  idéen’eft  point  quel- 
le quel  chofe  de  feint  ou  d’inventé  , dé- 
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quelques-unes  manifeftement  connues 
d'un  chacun  , & qu’il  y en  ait  d'autres 
auffi  qui  ne  fe  découvrent  qu’à  ceux 
qui  les  confiderent  de  plus  près  , 8c 
qui  les  examinent  plus  exactement  , 
toutefois  après  qu’elles  font  une  fois 
découvertes  , elles  ne  font  pas  eftimées- 
moins  certaines  les  unes  que  les  au- 
tres. Comme  par  exemple  , en  tout 
triangle  reéèangle , encore  qu’il  ne  pa- 
reille pas  d’abord  fi  facilement  quels 
quarré  de  fa  baze  eft  égal  aux  quafrez  * 
des  deux  autres  cotez  , comme  il  e(t 
évident  que  cette  bafe  eft  oppofée  au 
plus  grand  angle  » néanmoins  depuis 
que  cela  a été  unefois  reconnu  , on  eft 
autant  perfuadé  de  la  vérité  de  lut* 
que  de  l’autre- 

Et  pour  ce  qui  eft  de  Dieu  , certes  fi  Qjt’iï 
mon  efprit  n’étoit  prévenu  d’aucuns  n.  7 a . 
préjugez,  8c  que  ma  penfée  ne  fe  trou- 
vât  point  divertie  par  îaprefencecon-  (oitab* 
tinuelle  des  images  des  chofes  fenfi-  lolu- 
blés  , il  n’yauroit  aucune  chofe  que  je  m]cn5: 
connufiTe  plutôt  , ni  plus  facilement  % 
que  lui.  Car  y a-t-il  rien  de  foi  plus  c5r»î- 
clair  8c  plus  manifefte  , que  de  penfer  tre  qur  ' 
qu’rî  y a un  Dieu  , c’eft-à-dire  , im-Dlcav 
Eftre  fouvera;n  êc  parfait  ,•  en  l’idée- 
duquel  feui  texiftenee  necefiaire  oo: 
éternelle:  » eft  campzife , 8c  par  coq*- 
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féquent  qui  exifte  ? 

0 se  de  quoique  pour  bien  concevoir 
la  ccr  cette  vérité  , j’aye  eu  befoin  d’une 
tiiudc  grande  application  d’efprit  : Toute- 

fou  fQjs  àprefent  je  ne  m’en  tiens  pasfeu- 
ce  dé  lcment  auffi  alluré  que  detoutcequi 
pCntl  me  femble  le  plus  certain  : Mais  outre 
necef-  cela  je  remarque  que  la  certitude  de 
faire-  toutes  les  autres  chofes  en  dépend  fi 
abfolument , que  fans  cette  connoif- 
tudcdes  fànce  il  eft  impoflible  de  pouvoir  ja- 
autrcs  mais  rien  fçavoir  parfaitement.  Voyez. 
chofes.  Objec.  f.  page  14t.  nontb.  8.  Tome  2. 
* Objec.  6.  nontb.  f.  page  276.  Tome  2. 

Car  encore  que  je  lois d’unei  telle 
qu’au-  nature,  que  dès  aufîi-tôt  que  jecom- 
rrcmét  prends  quelque  chofe  fort  clairement 

01  ne,  & fort  diftin&ement , je  nepuism’em- 
FciK  pêcher  de  la  croire  vraïe  ; néanmoins 
qu^dcs  Parce  que  je  fuis  auffi  d’une  telle  na- 
con-  ture  , que  je  ne  puis  pas  avoir  l’efprit 
noifla-  continuellement  attaché  à une  même 
ccs  va  chofe  , & que  fou  vent  je  me  reflou- 
fuccc*  v^ens  d’avoir  jugé  une  chofe  être 
tajnes.  vraie  , lorfque  je  celle  de  confiderer 

les  raifons  qui  m’ont  obligé  à la  ju- 
ger telle  , il  peut  arriver  pendant  ce 
tems-là  que  d’autres  raifons  fe  pre- 
fentent  à moi , lefquelles  me  feroient 
aifément  changer  d’opinion  , fi  j’igno- 
rois  qu’il  y eût  un  Dieu  ; & ainfi  je 


/ 
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ft’aurois  jamais  une  vraie  & certaine 
fcieace  d'aucune  chofe  que  ce  foit  , 
mais  feulement  de  vagues  & inconf- 
tantes  opinions.  Voyez.  Objec.  2.  page 
62.  nomb.  4.  Tome  1.  * Objec.  4 • page 
217.  ncmb  /.  Tome  t.  * Objec.  f.  page 
141.  nomb.  S.  & Objec..  6.  page  176. 
nomb.  f.  Tome  2. 

Comme  par  exemple  , lorfque  je  15, 
confidere  la  nature  du  triangle  re&i-  Même 
ligue , je  connois  évidemment  moi  qui 
fuis  un  peu  verfé  dans  la  Geometrie 
que  fes  trois  angles  font  égaux  à deux  croit 
droits;  & il  ne  m’eft  pas  poffible  denelesplu* 
le  point  croire  > pendant  que  j’appli-  certai- 
que  ma  penfée  à fa  démonftration  : nes* 
mais  auffi-tôt  que  je  l’en  détourne  , 
encore  que  je  me  refiouvienne  de  l’a-, 
voir  clairement  comprife  ; Toutefois 
il  fe  peut  faire  aifément  que  je  doute 
de  fa  vérité  , fi  j’ignore  qu’il  y ait  un 
Dieu  : Car  je  puis  me  perfuader  d’a- 
voir été  fait  tel  par  la  Nature  3 que  je 
me  puifïe  aifément  tromper  * même 
dans  les  choies  que  je  crois  compren-f 
dre  avec  le  plus  d’évidence  & de  cer- 
titude ; Vû  principalement  que  je  me 
reflouviens  d’avoir  fouvent  eftimé 
beaucoup  de  ebofes  pour  vraïes  & 
certaines  , lesquelles  par  après  d’au* 
îrçs  raifons  m’ont  porté  à juger  abfo- 
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cviij  Med.  V.  de  l'EJf.  des  chofes  Mat. 
lument  faufles.  Voyez.  Objec.  /.  page 
441 . nombre  8.  Tome  z.  * Objec.  6*. 
nombre  j.  page  276.  Tome  2. 

1 e.  Mais  apres  avoir  reconnu  qu’il  y a 

Mais  un  Dieu  i pour  ce  qu’en  même  tems 

n J’ai  reconnu  aufli  que  toutes  chofes 

paT  de  ^pendent  de  lui  , & qu’il-  n’eft- 

même , point  trompeur , & qu’enfuite  de  cela 

quand  j'ai  jugé  que  tout  ce  que  je  conçois: 

on  a la  clairement  & diftinétement  ne  peut 

cou  j»  o ' * 

jioif-  manquer  d eftre  vrai  ,*  encore  que  je 

lance  ne  penfe  plus  aux  raifons  pour  lelquel- 
d’un  les  j'ai  jugé  cela  eftre  véritable  > pour- 
vu  feulement  que  je  me  reflouvienne 
de  l’avoir  clairement  & diftin&ement 
comprisjon  ne  mepeut  apporter  aucu- 
ne raifon  contraire , qui  me  le  faflê  ja- 
mais révoquer  en  doute  , & ainfi  j’eit 
ai  une  vraie  & certaine  fcience.  Es 
cette  même  fcience  s’étend  aufli  à tou- 
tes les  autres  chofes  que  je  me  relTou- 
viens  d’avoir  autrefois  démontrées* 
comme  aux  veritez  de  la  Geometrie  » 
& autres  fembfcables  : Car  qu’eft-ce 
que  l’on  me  peut  obje&er  pour  m’o- 
fcliger  à les  révoquer  en  doute  ? Sera- 
ee  que  ma  Nature  eflr  telle  que  je  fuis; 
fort  fuiet  à me  méprendre  î Mais  je 
fçai  déjia  que  je  ne  puis  me  tromper 
dans  les  jugeroens  dont  Je  cormois  clai- 
rement les  raifons  ::  Sera-ce  que  J’ai 
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tftimé  autrefois  beaucoup  de  chofes 
pour  vraies  , & pour  certaines  , que 
j’ai  reconnu  par  apres  eftre  fauftès  ? 

Mais  je  n’avois  connu  clairement  ni 
diftin&ement  aucunes  de  ces  chofes- 
ià  , 8c  ne  fçachant  point  encore  cette 
réglé  par  laquelle  je  m’afture  de  la 
vérité,  j’avois  été  porté  à les  croire  , 
par  des  raifons  que  j'ai  reconnu  de- 
puis eftre  moins  fortes  ,-que  je  ne  me 
&s  étois  pour  lors  imaginées.  Que- 
me  pourra-t-on  donc  objeéter  da- 
vantage ? Sera-ce  que  peut  eftre  je 
dors  ( comme  je  me  l’eftois  moi- 
même  objeété  ci-devant  ) ou  bien 
que  toutes  les  penfées  que  j’ài  main- 
tenant ne  font  pas  plus  vraïes  que 
les  rêveries  que  nous  imaginons 
étant  endormis  } Mais  quand  bien  Su  cl*e 
meme  je  dormirois  , tout  ce  qui  fe  founiie 
prefente  à mon  efprit  avec  évidence,  un 
eftabfolument  véritable.  Voyez.  Objec.  moyen 
ji  page  r4f.  nomb . 8.  Tome  2.  de  Uar 

Et  ainft  je  reconnois  trés-claire-  vl£-*rî 
ment  que  la  certitude  & la  ventru  con^ 
de  toute  fcience  > dépend  de  la  feule  noif-  # 
connoiflance  du  vrai  Dieu  : Enforte  ^anca 
qu’avant  que  je  le  connufte  , je  ne  j™. 
pouvois  fçavoir  parfaitement  aucune  de  ch©* 
autre  chofe.  Et  à prefent  que  jelefes. 
connois  , j’ai  le  moyen  d’acquerir 


jf 

Et 
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une  fcience  parfaite  touchant  une 
infinité  de  chofes , non-feulement'  de 
celles  qui  font  en  lui  , mais  aulli  de 
celles  qui  appartiennent  à la  Nature 
corporelle  en  tant  qu’elle  peut  fervir 
d’objet  aux  démonftrations  des  Geo- 
metres  , lefquels  n’ont  point  d’égard 
à fon  exiftence. 
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De  l Exiftence  des  chofes  materielles  : 

Et  de  la  diftinÜion  réelle  entre  l'ame 
& le  corps  de  l’Homme.  ■ 

L ne  me  refte  plus  main-  1 
tenant  qu’à  examiner  s’il  q^h 
y a des  chofes  materielles  : peut  y 
& certes  au  moins  fçai-je  avoir 
déjà  qu’il  y en  peut  avoir , en  tant  ^ofes 
qu’on  les  confidere  comme  l’objet  des  mate_ 
dcmonftrations  de  Geometrie  : vu  que  xiclles. 
de  cette  façon  je  lës  conçois  fort  clai- 
rement & fort  diftin&ement.  Car  il  - 
n’y  a point  de  doute  que  Dieu  n’ait 
la  puifîance  de  produire  toutes  les 
chofes  que  je  fuis  capable  de  conce- 
voir avecdiftin&ion  je  n’ai  jamais 
jugé  qu’il  lui  fut  impoflible  de  faire 
quelque  chofe,que  par  cela  feul  que 
je  trouvois  de  la  contradi&ion  à la 
pouvoir  bien  concevoir.  Voyez.  Objeft% 

/.  p.  14 f.  norfsb.  /.  Tome  z% 
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Da  plus  , la  facuté  d’imaginer  qui 
eft  en  moi , ôc  de  laquelle-  jè  vois  par 
expérience  que  je  me  fers  lorfque  je 
m’applique  à la  confédération  des 
choies  materielles , eft  capable  de  me 
perfuader  leur  exiftence  : ■ Car  quand1 
je  confidere  attentivement  ce  que  c’eft 
que  l'imagination,  je  trouve  qu’elle 
n’eft  autre  chofe  qu’une  certaine  ap- 
plication de  la  faculté\qui  connoît, 
au  corps  qui  lui  eft  intimement  pre- 
fentv  & partant  qui  exifte. 

Et  pour  rendre  cela  très-manifefte* 
je  remarque  premièrement  la  diffé- 
rence qui  eft  entre  ^imagination,  Sc 
la  pure  intel  le  dion  , ou  conception* 
Par  exemple  , lorfque  j’imagine  un 
triangle,  non -feulement  je  conçois  que  - 
c’eft  une  figure  eompofée  de  trois, 
lignes,  mais  avec  cela  j’envifage  c es 
trois  lignes  comme  prefentes  par  la-, 
force  & Papplrcation  intérieure  de= 
mon  efpritf  & c'eft  proprement  ce  que- 
j'appelle  imaginer.  Que  fi  je  veux: 
penfer  à une  Chiliogone , je  conçois 
bien  à-  la  vérité  que  c’eft  une  figure 
eompofée  de  mille  coftez  , auffi  facile- 
ment que  je  conçois  qu’un  triangle 
eft  une  figure  eompofée  de  trois  cotez: 
feulement , mais  je  ne  puis  pas  ima- 
giner les  mille  coftez  d’une  Chiliogo- 


<&  de  la  diH.  du  Corps  & de  l’j4me . cxi.vj 
ne  , comme  je  fais  les  trois  d’un  trian- 
gle , ni  pour  ainfi  dire , les  regarder 
comme  prefens  avec  les  yeux  de  mon 
efprit.  Et  quoique  luivant  la  coutume 
que  j’ai  de  me  fervir  toujours  de  mon 
imagination  , lorfque  je  penfe  aux  cho- 
fes  corporelles,  il  arrive  qu’en  conce- 
vant un  Chiliogone  je  me  reprefente 
eonfufément  quelque  figure,  toute- 
fois il  eft  très- évident  que  cette  figure 
n’eft point  un  Chiliogone}  puifqu’elle 
ne  différé  nullement  de  celle  que  je  me 
reprefenterois , fi  je  penfois  à un  My- 
riogone  , ou  à quelque  autre  figure  de 
beaucoup  decoftez,  & qu’elle  ne  fert 
en  aucune  façon  à découvrir  les  pro 
prierez  qui  font  la  différence  du  Chilio- 
gone d’avec  les  autres  Polygones. 

V~oye\  Ob'ett . f.p.  14s • nomb.  2.  Tome  2. 

Que  s’il  eft  queftion  de  confiderer  4. 
un  Pentagone  , il  eft  bien  vrai  que  je  Com* 
puis  concevoir  fa  figure , auffi  bien  que  Incnc 
celle  d’un  Chiliogone , fans  le  fecours 
de  l’imagination  } mais  je  la  puis  ima-^vi- 
giner  en  appliquant  l’attention  de  mon  dem-  1 
efprit  à chacun  de  ces  cinq  coftez , & menc 
tout  enfemble  à l’air  , ou  à l’efpace 
qu’ils  renferment.  Ainfi  je  connois  renccv 
clairement  que  j’ai  befoin  d'une  par- 
ticulière contention  d’efprit  pour  ima- 
giner â de  laquelle  je  ne  me  fers  point 


cxiv  Med.  VI.  de  l'Exifi.  de  la  matière 
pour  concevoir,  ou  pour  entendre  ; & 
cette  particulière  contention  d’efprir 
montre  évidemment  la  différence  qui 
eft  entre  l’imagination  Sc  Pintelleétion, 
ou  conception  pure. 

Je  remarque  outre  cela  que  cette 
Qu'en-  vertu  d’imaginer  qui  eft  en  moi , en 
corc  ^ tant  qu’elle  différé  de  la  puiflance  de 
tluc  ! 1_  concevoir , n’eft  en  aucune  façon  ne- 
namm  ceflaire  à ma  nature , ou  à mon  elfen^ 
femble  ce,  c’eft-à-dire,  à l’effence  de  mon 
«lépcn-  efprit  : Car  encore  que  je  ne  l’eufTe 
tlrc  dc  point , il  eft  fans  doute  que  je  demeure- 
* rois  toujours  le  même  que  je  fuis  main- 
chofe  tenant  : d’où  il  feinble  que  l’en  puiflè 
de  cor-  conclure  qu’elle  dépend  de  quelque 

cela^n  c^°^e  Sui  différé  ^e  mon  efprit.  Et  je 
prouve  conÇ°is  facilement  que  fî  quelque 
pas  ab-  corps  exifte,  auquel  mon  efprit  foit 
fol u.  tellement  conjoint  & uni , qu’il  fe 
”c“*.  puifle  appliquer  à le  confîderer  quand 
tcncV  ^ lui  il  fe  peut  faire  que  par 

dcs  ce  moyen  il  imagine  les  chofes  corpo- 
cho'es  relies  ; en  forte  que  cette  façon  de  pen- 
mare.  fer  différé  feulement  de  la  pure  intel- 
11C  cs*  le&ion,  en  ce  que  l'efprit  en  concevant 
fe  tourne  en  quelque'façon  vers  foi- 
même,  & confidere  quelqu’une  des 
idées  qu’il  a en  foi  : mais  en  imaginant 
il  fe  tourne  vers  le  corps , & confidere 
«n  lui  quelque  chofe  de  confonde 
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& de  U diïl.  du  Corps  & de  l’ Ame.  cxv 
à ridée  qu’il  a lui-même  formée, 
ou  qu’il  a reçue  par  les  fens.  Je  con- 

Î;ois,  dis-  je,  aifément  que  l’imagination 
e peut  faire  de  cette  forte,  s’il  eft 
vrai  qu’il  y ait  des  corps  ; Et  parce 
que  je  ne  puis  rencontrer  aucune  au- 
tre voye  pour  expliquer  comment  elle 
fe  fait,  je  conjecture  de-là  probable- 
ment qu’il  y en  a ; mais  ce  n’eft  que  pro- 
bablement , &:  quoique  j’examine  foi- 
gneufement  toutes  cliofes , je  ne  trouve 
pas  néanmoins  que  de  cette  idée  dif- 
tindte  de  la  nature  corporelle  que 
j’ai  en  mon  imagination  , je  puifle  ti- 
rer aucun  argument  qui  conclue  avec 
neceflité  l’exiftence  de  quelque  corps. 
Voje^ObjeEl.  f.p.  rfo.  nomb.  3.  Tome  2. 

Or,  j’ai  accoutumé  d’imaginer  beau- 
coup d’autres  chofes , outre  cette  na- 
ture corporelle  qui  eft  l’objet  de  la 
Geometrie;  à fçavoir  , les  couleurs, 
les  fons,  les  faveurs,  la  douleur,  & 
autres  chofes  femblables  , quoique 
moins  diftin&ement  : Et  d’autant  que 
j'apperçois  beaucoup  mieux  ces  cho- 
fes-là  par  les  fens , par  l’entremife  def- 
quels  èc  de  la  mémoire  , elles  femblent 
eftre  parvenues  jufqu’à  mon  imagina- 
tion, je  crois  que  pour  les  examiner 
plus  commodément,  il  eft  à propos 
que  j’examine  en  même  tems  ce  que 
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Cxvj  Med.  VI.  de  1 Ext  fi.  de  lamatiéfr 
c’eft  que  fentiry  & que  je  voie  fi  de 
ces  idées  que  je  reçois  en  mon  efprit 
par  cette  façon  de  penfer,  que  j'ap- 
pelle fentir  y je  ne  pourrai  point  tirer 
quelque  preuve  certaine  de  l’exiften- 
ce  des  chofes  corporelles. 

Et  premièrement  je  rappellerai  en 
ma  mémoire  quelles  font*  les  chofes 
que  j’ai  ci-devant  tenues  pour  vraïes  > 
comme  les  ayant  reçues  par  lesfens, 
& fur  quels  fondemens  - ma  créance 
appui ée  : Après  j’examinerai 
les  raifons  qui  m’ont  obligé  depuis  à 
les  révoquer  en  doute;  Et  enfin  je 
confidererai  ce  que  j’en  dois  mainte- 
nant croire* 

Premièrement  donc  j’ai  fenti  que 
De-  j’avois  une  tefte  y des  mains  , des  pieds  , 
nom  Sc  tous  les  autres  membres  dont  eft 
compofé-  ce  corps  que  je  confiderois 
de  tout  comme  une  partie  de  moi-même , ou 
ce  quepeut-eftre  aufii  comme  le  tout;  De 
nous  plus , j’ai  fenti  que  ce  corps  était  placé 
entre  beaucoup  d’autres , defquels  il 
étoit  capable  de  recevoir  diverfes  com- 
moditez  & incommoditez , & je  re- 
marquois  ces  commoditez  par  un  cer- 
tain fentiment  de  plaifir  ou  de  volup- 
té, & ces  incommoditez  par  un  fen- 
timent de  douleur.  Et  outre  ce  plaifir 
& cette  douleur  x je  refièntois  auiü 


t. 


ayons 

fenti. 
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& de  U dift.  du  Corps  & de  l’Ame,  cxvij 
en  moi  la  faim , la  foif , & d'autres 
femblables  appétits;  comme  aulli  de 
certaines  inclinations  corporelles  vers 
la  joïe  , la  trifteile,  la  colere,  & au- 
tres femblables  pallions.  El  au  dehors 
outre  l’extenfion , les  figures , les  mou- 
vemens  des  corps,  je  remarquois  en 
eux  de  la  dureté,  de  la  chaleur,  & 
toutes  les  autres  qualitez  qui  tombent 
fous  l’attouchement  ; De  plus , j'y  re- 
marquois de  la  lumière,  des  couleurs, 
des  odeurs , des  faveurs , & des  fons , 
dont  la  variété  me  donnoit  moyen  de 
diliinguer  le  Ciel , la  Terre , la  Mer  , 

6c  generalement  tous  les  autres  corps 
les  uns  d’avec  les  autres. 

Et  certes  , confiderant  les  idées  de  9 ; 
toutes  ces  qualitez  qui  fe  prefentoient  D'oii 
à ma  penfée,  Sc  lefquelles  feules  jev'cJQt 
fentois  proprement  & immédiatement, 
ce  n’étoit  pas  fans  raifon  que  je  croïois  nous 
fentir  des  chofes  entièrement  diffe-  avoos 
rentes  de  ma  penfée  ; à fçavoir , des  c “ . 
corps  d’où  procedoient  ces  idées  : Car  . 

j’experimentois  qu’elles  fe  prefentoient  chofe$ 
à elle  fans  que  mon  confentement  y hors  de 
fut  requis  , en  forte  que  je  ne  pouvois  nous  » 
fentir  aucun  objet,  quelque  volonté  ^,'1(CSÇ" 
que  j’en  eulïe,  s’il  ne  fe  trouvoit  pre.- de  „ô- 
fent  à l’organe  d’un  de  mes  fens;  & crepen- 
il  n’étoit  nullement  en  mon  pouvoir  &c» 
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cxviij  Med.  VI.  de  l’ExiJl.  de  la  matière 
de  ne  le  pas  fentir , lorfqu’il  s’y  trou- 
voit  prefent. 

w* , Et  parce  que  les  idées  que  je  rece- 
D ou  vois  par  ]es  pens  étoient  beaucoup  plus 

Tient  J . rr  „ a M 

V1  ves  * plus  expreiies , 6c  meme  a leur 

nous  façon  plus  diftinétes,  qu’aucunes  de 

avons  celles  que  je  pouvois  feindre  de  moi- 

JuSé>  même  en  méditant,  ou  bien  que  je 
que  ces  . . . , 1 ■ ’ 

chofcs  trouvois  imprimées  en  ma  mémoire» 

étoient  il  fembloit  qu’elles  ne  pouvoient  pro- 
fembla.  ceder  de  mon  efprit.  De  façon  qu’il 
b,es  étoit  neceflaire qu’elles  fuflènt  caufées 
fdées  cn  mo^  Par  quelques  autres  chofes, 
qu'ci-  Defquelles  chofes  n’aïant  aucune  cou- 
les eau  noiflànce,finon  celle  que  me  donnoient 
foient  ces  mêmes  idées,  il  ne  me  pouvoit 
'“nou*  venir  autre  chofe  en  l’efprit , linon* 
que  ces  chofes -là  étoient  femblables 
aux  idées  qu’elles  eau  foient. 
ti.  Et  pour  ce  que  je  me  relfouvenois 
Et  que  aufli  qUe  je  m’etois  plutôt  fervi  des 
fens,  que  de  ma  raifon  , & que  je  rê- 
vions connoiflois  que  les  idées  que  je  for- 
rien  mois  de  moi-même,  n’étoient  pas  fi 
dans  exprefles , que  celles  que  je  recevois 
aui*n’1  Par  *es  ^ens  * ^ mêmq  qu’elles  étoient 
ftt  cr/  le  plus  fouvent  compofées  des  parties 
tré  par  de  celles-ci,  je  me  perfuadois  aifément 
les  qUe  je  n’a  vois  aucune  idée  dans  mon 
*cns*  efprit , qui  n’eût  pafle  auparavant  par 
mes  fens.  - : . . 
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dr  de  la  dijl.  du  Cerps  & de  VAnte.  cxîx 

Ce  n’étoit  pas  aufli  fans  quelque 
raifon  que  je  croïois  que  ce  corps  mcnt 
(lequel  par  un  certain  droit  particu-  nous  , 
lier  j’appellois  mien  ) m’appartenoit  avons 
plus  proprement  , & plus  étroitement  connu 
que  pas  un  autre  ; Car  en  effet  je  n’en  <luc  e 

~ r • . • n r t ' i Corps 

pouvois  jamais  eitre  iepare  comme  des  qUCf 
autres  corps  : je  reflentois  en  lui  & nous 
pour  lui  tous  mes  appétits , & toutes  appete 
mes  affe&ions  ; & enfin  j’étois  touché 
des  fentimens  de  plaifir  & de  douleur  nous  * 
en  fes  parties,  & non  pas  en  celles  appar-î 
des  autres  corps  qui  en  font  feparez. tient 

Mais  quand  j’examinerois  pourquoi  ptus 
de  ce  je  ne  içai  quel  lentiment  de  dou- 
leur fuit  la  triftefle  en  l’efprit  & du  qu’au- 
fentiment  de  plaifir  naît  la  joie  ; ou  cun 
bien  pourquoi  cette  je  ne  fçai  quelle  trc' 
émotion  de  l’eftomach , que  j’appelle 
faim,  nous  fait  avoir  envie  de  manger,  quoi 
& lafecherefle  du  gofier  nous  faitavoir  nous  1 
envie  de  boire,  & ainfi  du  refte,  je  av?n# 
n’en  pouvois  rendre  aucune  raifon,  avoir  * 
finon,  que  la  nature  me  l’enfeignoit  appris 
de  la  forte  ; car  il  n’y  a certes  aucune  de  Ja 
affinité  ni  aucun  rapport  ( au  moins  naturc 
que  je  puifle  comprendre,  entre  cette  “ cc 
émotion  de  l’eftomach  & le  defir  de  nous 
manger,  noû  plus  qu’entre  le  fenti-  jugions 
ment  de4a  chofe  qui  caufe  de  la  dou-  c°u‘ 
leur,  & la  penfée  de  triftefle  qui  fait chant 
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çxx  Med.  VI.  de  l'Exifl.  de  ta  matière 
les  ob  nailîre  ce  fentiment.  Et  en  même  fa- 
jets  de  ,-on  J]  me  fembloit  que  j’avois  appris 
de  la  nature  toutes  les  autres  chofes 
que  )e  jugeois  touchant  les  objets  de 
mes  fens  pource  que  je  remarquois 
que  les  jugemens  que  j'avois  coutume 
de  faire  de  ces  objets , fe  formoient 
en  moi  avant  que  j’eulîe  le  loi  fi r de 
pefer  & confiderer  aucunes  raifons 
qui  tne  pûflent  obliger  à les  faire. 

Mais  par  après  plufieurs  expérien- 
ces ont  peu  à peu  ruiné  toute  la  créan- 
ce que  j’avois  ajoutée  à mes  fens  : Car 
peu  â j’ai  obfervé  plufieurs  fois  que  des  tours 
P*“  f qui  de  loin  m’avoient  femblé  rondes, 
toute  la  me  Paroifloient  de  près  eftre  quarrées, 
créance  & tlue  des  colofles  élevez  fur  les  plus 
que  hauts  fommets  de  ces  Tours,  me  pa- 
nous  roiffent  de  petites  ftatuës  à les  regar- 
der d’enbas;  & ainfi  dans  une  infi- 
nité d’autres  rencontres,  j’ai  trouvé 
de  l’erreur  dans  les  jugemens  fondez 
fur  les  fens  extérieurs  -,  & non  pas  feu- 
lement fur  les  fens  extérieurs,  mais 
même  fur  les  intérieurs  : Car  y a-t-il 
chofe  plus  intime,  ou  plus  intérieure 
que  la  douleur  ? & cependant  j’ai 
autrefois  appris  de  quelques  perfonnes 
qui  avoient  les  bras  & les  jambes  cou- 
pées, qu’il  leur  fembloit  enc<*re  quel- 
quefois fentir  de  la  douleur  dans  la 

partie 
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& de  la  dijf.  du  Corps  & de  F Ame.  cxxj 
partie  qu’ils  n’avoient  plus.  Ce  qui 
me  donnoit  fujet  de  penier , que  )e  ne 
pouvois  aufîi  eftre  entièrement  alluré 
d’avoir  mal  à quelqu’un  de  mes  mem- 
bres, quoique  je  fentifle  en  lui  de  la 
douleur.  Voyel^Objeü.  /.  p.  is>-  nomb. 
64.Tome  2. 

Et  à ces  raifons  de  douter  j’en  ai 
encore  ajouté  depuis  peu  deux  autres , 
fort  generales.  La  première  eft  , < 
que  je  n’ai  jamais  rien  crû  fentir  étant  < 
éveillé,  que  je  ne  puiiïe  quelquefois  1 
croire  aulll  fentir  quand  je  dors  ; Et  ‘ 
comme  je  ne  crois  pas  que  les  cho-  ( 
fes  qu’il  me  femble  que  je  fens  en  f 
dormant , procèdent  de  quelques  ob-  ^ 
jets  hors  de  moi.je  ne  voïois  pas  pour- 1 
quoi  je  devois  plutôt  avoir  cette  créan- 
ce, touchant  celles  qu’il  me  femble 
que  je  fens  étant  éveillé.  Et  la  fécon- 
dé , que  ne  connoiüant  pas  encore , ou 

Îilutôt  feignant  de  ne  pas  connoiftre 
'Auteur  de  mon  Eftre,  je  ne  voïois 
rien  qui  pût  empêcher  que  je  n’eulle 
efté  fait  tel  par  la  nature,  que  je  me 
trompafle  même  dans  les  chofes  qui 
me  paroilïôient  les  plus  véritables. 
Voye\ £ ObjeSl.  /.  p.  I s 4-  nomb.  /.  Tome 
2. 

Et  pour  les  raifons  qui  m’avoient 
ci-devant  perfuadé  la  vérité  des  chc- 

Tome  /.  f 
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cxxij  Med.  VI.  de  l'Exift.  de  la  matière 
,c^'  fes  fenfibles , je  n’avois  pas  beaucoup 
ÎTé'oi*  Pe*ne  a Y répondre.  Car  la  nature 
aifé  de  Semblant  me  porter  à beaucoup  de 
répon-  chofes  dont  la  raifon  me  détournoit , 
dre  aux  je  ne  croïois  pas  me  devoir  confier 
rayons  beaucoup  aux  enfeignemens  de  cette 
„ous  nature.  Et  quoique  les  idées  que  je 
avoient  reçois  par  les  Cens  ne  dépendent  point 
perfua-  de  ma, volonté,  je  ne  penlois  pas  de- 
là verii-  vo‘r  P0ur  Ce^a  conc^ure  qu'elles  pro- 
té des  cedoient  des  chofes  differentes  de  moi, 
chofes  puifque  peut-eftre  il  fe  peut  rencon- 
fenh-  trer  en  moi  quelque  faculté  ( bien 
* w‘  qu’elle  m’ait  efté  jufques  ici  inconnue) 
qui  en  foit  la  caufe , & qui  les  pro- 
duife. 

*7*  Mais  maintenant  que  je  commence 
itiamtcf  a me  In‘eux  connoiftre  moi-même  , & 
nant  à découvrir  plus  clairement  l’Auteur 
nous  ne  de  mon  origine,  je  ne  penfe  pas  à la 
devons  vérité  que  je  doive  temerairementad- 
Pas  re'  mettre  toutes  les  chofes  que  les  fens 
en^dou-  femblent  nous  enfeigner , mais  je  ne 
te  ge-  penfe  pas  aufli  que  je  les  doive  toutes 
neralc-  généralement  révoquer  en  doute, 
tout: C ce  ^°yez  Objett.  f.  page  ///.  nombre  6, 
que  nos  Tome  2. 

(ens  Et  premièrement,  pour  ce  que  je 
nous  fçai  que  toutes  les  chofes  que  je  con-* 

Icnteat  Ç°*s  cla"ireinent  & diftinéfcement , peu- 
‘ vent  eftre  produites  par  Dieu  telles 


& de  U dijl.  du  Corps  & de  l'Ame,  cxxü'j 
que  je  les  conçois,  il  fuffit  que  je  «*• 
puifïe  concevoir  clairement  & diftin-j, 
élément  une  chofe  fans  une  autre,  pour  !Cif  ^ ' 
eftre  certain  que  l’une  eft  diftinéte  Va  j’cf_ 
differente  de  l’autre , parce  qu’elles  prit,  eft 
peuvent  eftre  mifes  féparement , au  ^Pcn* 
moins  par  la  toute-puiflànce  de  Dieu; 

& il  n’importe  pas  par  quelle  puiflance  eft 
cette  féparation  fe  fafte,  pour  eftre  cllc- 
obligé  à les  juger  differentes  : Et  par-  "!ent 
tant  de  cela  même  que  je  connois 
avec  certitude  que  j’exifte , 8c  que  corps, 
cependant  je  ne  remarque  point  qu’il 
appartienne  neceffairément  aucune 
autre  chofe  à ma  nature,  ou  à mon. 
effènce , finon , que  je  fuis  une  chofe 
qui  penfe,  je  conclus  fort  bien  que 
mon  effence  confifte  en  cela  feul , que 
je  fuis,  une  chofe  qui  penfe , ou  une 
fubftance  dont  toute  l’eftènce  ou  la 
nature  n’eft  que  de  penfer.  Et  quoique 
peut-eftre  , ou  plutôt  certainement 
(comme  je  le  dirai  tantôt ) j’aye  un 
corps  auquel  je  fuis  très-étroitement 
conjoint  ; néanmoins  pour  ce  que  d’un 
côté  j’ai  une  claire  8c  diftinéte  idée 
de  moi-même , en  tant  que  je  fuis  feu- 
lement une  chofe  qui  penfe  & non 
étendue’,  & que  d’un  autre  j’ai  une 
idée  diftinéle  du  corps  , en  tant  qu’il 
eft  feulement  une  chofe  étendue  8c 
:•  i:  fH 
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cxxiv  Afed.  VL  de  l’Exifl.  de  la  matière 
qui  ne  penfe  point , il  eft  certain  que 
moi,  c’eft-à-aire,  mon  ame,  par  la- 
quelle je  fuis  ce  que  je  fuis,  eft  en- 
tièrement 3c  véritablement  diftin&e  , 
de  mon  corps , & qu’elle  peut  eftre , 
ou  exifter  fans  lui.  VoycT^  Objettitn  t% 
page  18.  nomb.  8.  Tome  t.  * Objett.  2, 
page  67,  nomb . 9.  Tome  1.  * ObjeEl. 4- pag - 
tçt.  nomb , 2.  Tome  1.  * Tome  2.  page 
ISS-  nomb.  6.  Objecl.  s-  * *bid.  page 
1 sS-nomb.  7.  & p.  161.  0“  162.  n omb.  8-  * 
Re'p.  au  rec.  page  260.  Tome  2.  nomb . 
ç.  * tbid.  page  266.  nomb.  is-  * fages 
273.  74.  & js-  nomb.  2. 3.  & 4.*  Objetl. 
6.  tbid.  page  283.  nomb.  il-  & pages 
28s-  86.  & 88.  rtomb , 12. 13.  & f4,  Tome 
2. 

De  plus , je  trouve  en  moi  diverfes 
..  facultez  de  penfer  qui  ont  chacune 
leur  maniéré  particulière;  par  exem- 
ple, je  trouve  en  moi  les  facultez  d’i- 
maginer 3c  de  fentir,  fans  lefquelles 
je  puis  bien  me  concevoir  clairement 
3c  diftinétement  tout  entier,  mais  non 
» pas  réciproquement  elles  fans  moi  » 
ç’eft-à-dire,  fans  une  fubftance  intel- 
à jigente  à qui  elles  foient  attachées , 
ou  à qui  elles  appartiennent,  Çar  dans 
la  potion  que  nous  avons  de  ces  fa- 
cultez , ou  (pour  me  fervir  destermes 
de  l’Ecole ) dans  leur  concept  formai. 


& de  la  difl.  du  Corps  & de  Vuinte,  cxxv 
elles  enferment  quelque  forte  d’in-* 
telleârion  : d’où  je  conçois  qu’elles  font 
diftin&es  de  moi , comme  les  modes  chan. 
le  font  des  chofes.  ger  de 

Je  connois  aufli  quelques  autres  lieu,  de 
facultez,  comme  celles  de  changer  de  Mi- 
lieu , de  prendre  diverfes  fùuations , vcrfes 
& autres  femblables,  qui  ne  peuvent  fnua- 
eftre  conçues,  non  plus  que  les  prece-'lons» 
dentes,  fans  quelque  fubftance  à 
elles  foient  attachées,  ni  par  confe*par. 
quent  exifter  fans  elle  ; Mais  il  eft  très-  rien- 
évident  que  ces  facultez , s’il  eft  vrai , nenc 
qu’elles  exiftent,  doivent  appartenir  ^ 
à quelque  fubftance  corporelle  , ou  corpS> 
étendue , 8c  non  pas  à une  fubftance 
intelligente  : Puifque  dans  leur  con- 
cept clair  8c  diftind  , il  y a bien  quel-  n. 
*jue  forte  d’extenfion  qui  fe  trouve  Qï1’'1  y 
contenue  , mais  point  du  tout  d’intelli- 
gence.  ^ v qucl- 

De  plus  , je  ne  puis  douter  qu’il  que* 
n’y  ait  en  moi  une  certaine  faculté ‘ubf* 
Paflive  de  fenrir  , c’eft-à-dire  , de  re-  ™n^ie 
cevoir  8c  de  connoiftre  les  idées  des^Cpro^ 
chofes  fenfibles  , mais  elle  me  feroitduire 
inutile  » & je  ne  m’en  pourrois  aucu-  nou* 
nement  fervir  , s’il  n’y  avoit  aufli  en  J”^cs 
moi  ,ou  en  quelque  autre  chofe , une 
autre  faculté  Aétive  , capable  de  for-  chofes 
mer  8c  produire  ces  idées.  Or  cette  frr|fl* 
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•kxvj  Med.  VI.  de  l’ExiFl.  de  la  matière 
faculté  aétive  ne  peut  être  en  moi  en 
tant  que  je  ne  fuis  qu’une  chofe  qui 
penfe,vu  qu’elle  ne  préfuppofe  point 
ma  penfée  , 8c  aulfi  que  ces  idées-là 
me  font  fouvent  reprefentées  fans 
que  j’y  contribué  en  aucune  façon  , & 
même  fouvent  contre  mon  grc  > il  faut 
donc  necellairement  qu’elle  foit  en 
quelque  fubftance  differente  de  moi  , 
dans  laquelle  toute  la  réalité, qui  eft 
objectivement  dans  les  idées  qui  font 
produites  par  cette  faculté  , foit  con- 
tenue formellement  ou  éminemment, 
{ comme  je  l’ai  remarqué  ci-devant  : ) 
Et  cette  fubftance  eft  ou  un  corps  , 
c’eft-à-dire  , une  nature  corporelle  , 
dans  laquelle  eft  contenu  formelle- 
ment 8c  en  effet  , tout  ce  qui  eft  ob- 
jectivement & par  reprefentation  dans 
ces  idées  ; ou  bien  c’eft  Dieu  mê"- 
me  , ou  quelque  autre  créature  plus 
noble  que  le  corps , dans  laquelle  cela 
Qaj  même  eft  contenu  éminemment, 
cette  Or  Dieu  n’eftant  point  trompeur  , 
fubftâ-  il  eft  tres-manifefte  qu’il  ne  m’envoye 
corxi  F°’Dt  ces  immédiatement  par 

relie  & lui-même  , niauffi  par  l’entremife  de 
qu’ain-  quelque  créature  dans  laquelle  leur 
fi  il  y a réalité  ne  foit  pas  contenue  formelle- 
^cs  ment,  mais  feulement  éminemment. 
OIps‘  Carne  m’ayant  donné  aucune  faculté 
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& de  la  diftiniï.  du  Corps,  &c.  cxxvij 
pour  connoiftre  que  cela  foit  , mais 
au  contraire  une  très-grande  inclina-  Qi?c 
non  a croire  qu  elles  partent  des  ^ue 
chofes  corporelles  , je  ne  vois  pas  nous 
comment  on  pourroit  l’excufer  de  conce- 
tromperie  , fi  en  effet  ces  idées  par-  v,ons 
toient  d ailleurs  , ou  etoient  produi-  mcnt  & 
tes  par  d’autres  caufes  que  par  des  diftinc- 
chofes  corporelles  : Et  partant  il  faut  temcnt 
conclure  qu’il  y a des  chofes  corpo-^rc 
relies  qui  exigent.  Voyez»  Objciï.  & \ 

Re'p  3~s.  p.  j 8 1.  Tome  /.  corps 

Toutefois  elles  ne  font  peut-eftre  *'y  té- 
pas  entièrement  telles  que  nous  les  CO!V 
appercevons  par  les  fens,car  il  y a bien  ritable- 
des  chofes  qui  rendent  cette  percep-  ment, 
tion  des  fens  fort  obfcure&  confufe  : *4- 

mais  au  moins  faut-il  avouer  que  toutes  Qy  c 
les  chofes  que  j’y  conçois  clairement  fOUV-s 
& diftincfcement , c’eft-à-dire  , toutes  acque- 
les  chofes  generalement  parlant  , qui  tir  la 
font  comprifes  dans  l’objet  de  la  Geo-  cor}T  , 
metrie  fpeculative  , s’y  rencontrent  "°'r iff 
véritablement.  “& 

Mais  pour  ce  quiefldes  autres  cho-  dftinc- 
fes  , lefquelîes  ou  font  feulement  par- 
ticulieres  : par  exemple  , que  le  So-  cs 
leil  foit  de  telle  grandeur  , & de  telle  nous 
figure  , &c-  Ou  bien  font  conçues  n’ycô- 
moins  clairement  & moins  diftinéte-  «»ons 
ment  , comme  la  lumière  , le  fon  , la 

f Hij 


Digitized  by  Google 


cxxviij  MedVl.de  lExiJl.  de  UmAtiert 
fort  douleur  , & autres  femblables  * jl  elt 
fcnl'U'  certa*n  qu’encore  qu’elles  foient  fort 
cnict'  douteufes  & incertaines , toutefois  de 
cela  feul  que  Dieu  n’eft  point  trom- 
peur j & que  par  conféquent  il  n’a 
point  permis  qu’il  put  y avoir  aucune 
Que  faulTeté  dans  mes  opinions  , & qu’il  ne 
tout  ce  m’ait  auffi  donné  quelque  faculté  ca- 
T;e  la  pable  de  la  corriger , je  crois  pouvoir 
! ous  C conc^ure  allurément  , que  j’ai  en  moi 
tnfci-  les  moyens  de  les  connoiftre  aveccer- 
guc  titude. 

con-  Et  premièrement,  il  n’y  a point  de 
UCUj  doute  que  tout  ce  que  la  Nature  m’en- 
yue  " feigne  contient  quelque  vérité.  Car 
vérité,  par  la  Nature  conlîderée  en  general , 
xt  je  n’entends  maintenant  autre  chofe 
Qu’il  y que  Dieu  même  , ou  bien  l’ordre  & la 
a donc  difpolîtion  que  Dieu  a établi  dans  les 
SneU  chofes  créées  ; Et  par  ma  nature  en 
vérité  particulier  , je  n’entends  autre  chofe 
dans  cc  que  la  complexion  ou  l’aflemblage 
qu’elle  de  toutes  les  chofes  que  Dieu  m’a  don- 
K0“s.  nées.  . 

cnict-  Qr  jj  n,y  a rjen  qüe  cette  Nature 
mu-’  m’enfeigne  plus  expreflement,  ni  plus 
chant  fenfiblement  , finonque  j’ai  un  corps 
iadou-  qui  efl:  mal  difpofé  quand  je  fens  delà 
faUm  la  Couleur  j qui  a befoin  de  manger  ou 
fjf  ’ de  boire  , quand  j’ai  les  fentimens  de 
fcc.  ’ la  faim  ou  de  la  foif  , & c.  Et  partant 
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tfr  de  ladiftinft.  du  Corps , &c.  cxxix 
je  ne  dois  aucunement  douter  qu’il  n'y  Vf- 
ait  en  cela  quelque  vérité.  Qï  Cl,< 

La  Nature  m’enfcigne  aufli  par  ces 
fentimens  de  douleur  , de  faim  , de  gncpar 
foif , &c.  Que  je  ne  fuis  pas  feulement  ces  lé- 
logé  dans  mon  corps,  amfi  qu’un  Pi-  "fco  s 

i 6 r xt  r • a . 1 éirot- 

lote  en  ionNavire,mais  outre  cela  que  tc  uni5 
je  lui  fuis  conjoint  très-étroitement  , de  l’ef- 
8c  tellement  confondu  & mêlé , que  prît 
je  compofe  comme  un  feul  tout  avec  a,rcC  lc 
lui.  Car  fi  cela  n’étoit  , lorfque  mon  co^‘ 
corps  efi:  blefTé  , je  ne  fentirois  pas  Qu*iiy 
pour  cela  de  la  douleur  , moi  qui  ne  a enco- 
îuis qu’une  chofe  qui  penfe, mais j’ap-  recela 
percevrois  cette  bleflure  par  le  feul  ve^c 
entendement  , comme  un  Pilote  ap-  qUC  ia 
perçoit  parla  vûë  fi  quelque  chofe  fe  nature 
rompt  dans  fon  Vaifleau.  Et  lorfque  no“* 
mon  corps  a befoin  de  boire  ou  de 
manger  , je  connoiftrois  fimplement  j0U_ 
cela  même  , fans  en  eftre  averti  par  chant 
des  fentimens  confus  de  faim  & de 


foif.  Car  en  effet  tous  ces  fentimens  de  ”cnc® 
faim , de  foif,  de  douleur,  &c.  Ne  font  f1Curs" 
autre  chofe  que  de  certaines  façons  corps 
confufes  de  penfer  , qui  proviennent  au 
8c  dépendent  de  l’union  , & comme  da  nü" 
du  mélange  de  l’efprit  avec  le  corps,  i^font 
Voyez,  ObjeEl,  f.p,  173.  nomb.  ç.  To-  naifi- 
rne  2.  blcs  ou 
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ex  xx  Med.  VI.  de  IExifl.de  la  matière 
que  plufieurs  autres  corps  exiftent  au- 
tour du  mien  : defquels  j’ai  à pourfui- 
yre  les  uns  , & à fuir  les  autres.  Et 
certes  , de  ce  que  je  fens  differentes 
fortes  de  couleurs  , d'odeurs  , de  fa- 
veurs , de  fons , de  chaleur  de  dureté, 
&c.  Je  conclus  fort  bien  qu'il  y a dans 
les  corps , d'où  procèdent  toutes  ces 
diverfes  perceptions  des  fens,  quelques 
varierez  qui  leur  répondent , quoique 
peut-être  ces  varietez  ne  leur  foient 
point  en  effet  femblables  ; Et  de  ce 
qu’entre  ces  diverfes  perceptions  des 
fens  , les  unes  me  font  agréables  , & 
les  autres  defagréables  , il  n\y  \ point 
de  doute  que  mon  corps  ( ou  plutôt 
moi-même  tout  entier,  en  tant  que  je 
fuis  compofé  de  Corps  8c  d’Ame  ) ne 
puilfe  recevoir  diverfes  commoditez 
ou  incommoditez  des  autres  corps  qui 
l’environnent. 

Mais  il  y a plufieurs  autres  chofes 
qu’il  femble  que  la  Nature  m’ait  en- 
leignces  , lefquelles  toutefois  je  n’ai 
pas  véritablement  apprifes  d’elle  , 
maïs  qui  fe  font  introduites  en  mon  es- 
prit , par  une  certaine  coûtume  que 
j’ai  de  juger  inconfiderementdes  cho- 
fes ; & aiqfi  il  peut  aifémsnt  arriver 
qu’elles  contiennent  quelque  faufleté. 
Comme  par  exemple  » l’opinion  que 
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'&  de  U diJiinU.  du  Corps  , dre.  cxxxj 
j’ai  que  tout  efpace  dans  lequel  il  n’y 
I a rien  qui  meuve,  & fafle  imprefïion 
fur  mes  fens  , foit  vuide  ; Que  dans 
un  corps  qui  eft  chaud  , il  y ait  quel- 
que chofe  de  femblable  à l’idée  de  la 
chaleur  qui  eft  en  moi  ; Que  dans  un 
corps  blanc  ou  noir  , il  y ait  la  même 
blancheur  ou  noirceur  que  je  fens  ; 

Que  dans  un  corps  amer  , ou  doux , il 
y ait  le  même  goût  , ou  la  même  fa- 
veur , 6c  ainfi  des  autres  ; Que  les 
Aftres  , les  Tours  , & tous  les  autres 
corps  éloignez  , foient  de  la  même  fi- 
gure & grandeur  qu’ils  paroiflent  de 
loin  à nos  yeux , &c. 

Mais  afin  qu’il  n’y  ait  rien  en  ceci 
que  je  ne  conçoive  diftin&ement  , je  aU»ij 
dois  précifément  définir  ce  que  j’en- faut 
tends  proprement  lorfque  je  dis  que  la 
Nature  m’enfeigne  quelque  cliofe.  ^ 
Car  je  prends  ici  la  Nature  en  unemot  ^ 
lignification  plus  refterrée  , que  lorf-  nature, 
que  je  l’appelle  un  aftemblage  ,ou  une 
compjexion  de  toütes  les  chofes  que 
Dieu  m’adonnées  ,•  vu  quecetaftem- 
blage  ou  complexion  comprend  beau- 
coup de  chofes  qui  n'appartiennent 
qu’à  l'efprit  feul  , defquelles  je  n’en- 
tends point  ici  parler  ,en  parlant  de 
la  Nature  : Comme  par  exemple  , la 
notion  que  j’ai  de  cette  vérité,  que  ce 
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cxxxij  Med.  VI.  de  ! Exif.  de  la  matière 
• qui  a une  fois  été  fait  ne  peut  plus  n’a- 
voir  point  été  fait  , & une  infinité 
D0,IS  d’autres  femblables  , que  )e  connois 
appréd  par  la  lumière  naturelle  fans  l’aide  du 
po'mà  corps  qu’il  en  comprend  aufliplu- 
,ua»e[cs  fieurs  au’res  qui  n’appartiennent 
fc„rs  qu’au  corps  feul , & ne  font  point  ici 
la  tu  non  plus  contenues  fous  le  nom  de 
turedes  nature  ; comme  la  qualité  qu’il  a d’être 
mais  * Pe^ant»  & plusieurs  autres  femblables, 
fetix  defquelles  je  ne  parle  pas  auffi,  mais 
ment  fi  feulement  des  ebofes  que  Dieu  m’a 
elles  données , comme  étant  compofé  d’ef- 

fotn  Pr^r  ^ corPs* 

utiles  Or  cette  naîure  m’apprend  bien  à 

ou  nui»  fuir  les  chofes  qui  caufent  en  moi  le 
fibles.  fentiment  de  la  douleur  , & à me  por- 
3i.  ter  vers  celles  qui  me  font  avoir  quel- 
Que  que  fentiment  de  plaifir  ; Mais  je  ne 
*°us  vojs  p0int  qu’outre  cela  elle  m’ap- 
, prenne  que  de  ces  diverfes  percep- 
aucune  tions  des  fens  nous  devions  jamais 
xaifon  rien  conclure  touchant  les  chofes  qui 
que  les  font  j10rs  nous  , fans  que  l’efprit  les 
ne°fônt  a’t  f°igneufement  & meurement  exa- 
pasplus  minées  ; Car  c’eft,ce  me  femble,  à l’ef- 
grades  prit  feul , & non  point  au  compofé  de 
que  la  l’efprit  & du  corps  qu’il  appartient  de 
d'une16  conn°i^re  la  ve*ifé  de  ces  chofes-là. 
chan-  Ainfi  quoiqu’une  Eftoile  ne  fade 
de  .le.  pas  plus  d’impreflïon  en  mon  œil  que 
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de  la  dijltnü.  du  Corps  , &c.  cxxxîi} 
le  feu  d’une  chandelle  , il  n’y  a toute- 
fois en  moi  aucune  faculté  réelle , ou 
satu relie , qui  me  porte  à croire  qu’el- 
le n’eft  pas  plus  grande  que  ce  feu  , 
mais  je  l’ai  jugé  ainfidès  mes  premiè- 
res années  fans  aucun  raifonnable  fon- 
dement. 

Et  quoiqu’en  approchant  du  feu  je  Ef*'ae 
fente  de  la  chaleur,  & même  queicfcua 
m’en  approchant  un  peu  trop  près  je  en  lui 
reflente  delà  douleur  , il  n’y  a toute-  *îuc* 
fois  aucune  raifon  qui  me  puifle  per-  chofe 
fuader  qu’il  y a dans  le  feu  quelque  de  lems 
chofe  de  femblable  à cette  chaleur  , blabiq 
non  plus  qu’à  cette  douleur  : mais 
feulement  j’ai  raifon  de  croire  qu’il  y fcuar" 
a quelque  chofe  en  lui  telle  qu’elle  qu’il 
puifle  eftre  , qui  excite  en  moi  ces  excite 
fentimens  de  chaleur  , ou  de  dou-  cn 
leur. 

De  même  aufli  quoiqu’il  y ait  des  34' 
efpaces  dans  lefquels  je  ne  trouve  rien  ^ 
qui  excite  & meuve  mes  fens , je  ne  <r(pace 
dois  pas  conclure  pour  cela  que  ces  eft  vui- 
efpaces  ne  contiennent  en  eux  aucun  » ou 
corps  i mais  je  vois  quêtant  en  ceci  , fàînmt 
qu’en  plufîeurs  autres  chofes  fembla-  prefli5 
blés  , j’ai  accouftumé  de  pervertir  & fur  nos 
confondre  l’ordre  delà  Nature  :par-  Ica», 
ce  que  ces  fentimens  , ou  perceptions 
des  fens  n’ayant  été  miTes  en  moi  que 
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cxxxiv  'Med.  VL  de  l'Exifl.  de  la  maf. 
pour  lignifier  à mon  efprit  quelles 
chofes  font  convenables  ou  nuifibles 
au  compofé  dont  il  eft  partie  , & juf- 
ques-là  étant  allez  claires  & allez  dif- 
tin&es , je  m’en  fers  néanmoins  com- 
me li  elles  étoient  des  réglés  très-cer- 
taines , par  lefquelles  je  pufle  connoî- 
tre  immédiatement  l’eflènce  , & la 
nature  des  corps  qui  font  hors  de  moi, 
de  laquelle  toutefois  elles  ne  me  peu- 
vent rien  enfeignerque  de  fort  obfcur 
ôc  confus. 

Mais  j’ai  déjà  ci-devant  allez  exami- 
né , comment  , nonobftant!la  fouve- 
raine  bonté  de  Dieu  , il  arrive  qu’il  y 

ait  de  la  faulïeté  dans  les  jugemens 

arrive  que  je  fais  en  cette  forte.  Il  fe  prefen- 
«teprë-  te  feulement  encore  ici  une  difficulté 
touchant  les  chofes  que  la  nature  m’en- 
paîmî1  feign^  devoir  eftre  fuivies,  ou  évitées, 
Üej  & aulli  touchant  les  fentimens  inte- 
viSHes,  rieurs  qu’elle  a mis  en  moi  ; car  il  me 
ne  font  femble  y avoir  quelquefois  remarqué 
?rôpez  l’erreur  > & ainli  que  je  fuis  direc- 
àirec-  tement  trompé  par  ma  nature.  Com- 
tement  me  , par  exemple  , le  goût  agréable 
Par  *3  de  quelque  viande  en  laquelle  on 
nature.  aura  p0îf0n  } peut  m’inviter 

à prendre  ce  poifon  & ainfi  me  trom- 
per. Il  eft  vrai  toutefois  qu’en  ceci  la 
- nature  peut  être  exeufée , car  elle 
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C fT  de  UdifiinB.  du  Corps , &c.  cxxxf 
me  porte  feulement  à defirer  la  vian- 
de dans  laquelle  fe  rencontre  une  fa- 
veur agréable,  Sc  non  point  defirer 
le  poifon  , lequel  lui  eft  inconnu  ,-Da 
façon  que  je  ne  puis  conclure  de  ceci 
autre  chofe  , linon  que  ma  nature  ne 
connoît  pas  entièrement  & univerfel- 
lement  toutes  chofes  : De  quoi  certes 
il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner , puifque 
l’homme  étant  d'une  nature  finie  , ne 
peut  aulli  avoir  qu’une  connoiflance 
d’une  perfection  limitée. 

Mais  nous  nous  trompons  aufli  aflez 
fouvent  , même  dans  les  chofes  auf- 
quelles  nous  fommes  directement  por- 
tez par  la  nature  , comme  il  arrive 
aux  malades  , lorfqu’ils  défirent  de 
boire  ou  de  manger  des  chofes  qui 
leur  peuvent  nuire.  On  dira  peut-être 
ici  que  ce  qui  elt  caufe  qu’ils  fe  trom- 
pent, eft  que  leur  nature  eft  corrom- 
pue, mais  cela  n’ofte  pas  la  difficulté  ; 
car  un  homme  malade  n’eft  pas  moins 
véritablement  la  créature  de  Dieu  , 
qu’un  homme  qui  eften pleine  famé; 
& partant  il  répugne  autant  à la  bonté 
de  Dieu , qu’il  ait  une  nature  trom- 
peufe  & fautive , que  l’autre.  Et  com- 
me une  horloge  compofée  de  roues 
êc  de  contrepoids  , n’obferve  pas 
moins  exactement  toutes  les  Loix  de 
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la  nature  3 lorfqu’elle  eft  mal  faite  3 ÔC 
qu’elle  ne  montre  pas  bien  les  heures, 
que  lorfqu’elle  fausfait  entièrement 
au  defir  de  l’ouvrier  ; De  même  aufli 
fi  je  confidere  le  corps  de  l’homme  , 
comme  étant  une  machine  tellement 
baftie  &c  compofée  d’os  * de  nerfs , de 
mufcles  , de  veines  , de  fang  & de 
peau  , qu’encore  bien  qu’il  n’y  eût  en 
lui  aucun  efprit  ,ilne  laiireroitpasde 
fe  mouvoir  en  toutes  les  mêmes  fa- 
çons qu’il  fait  à prefent  , lorfqu  il  ne 
fe  meut  point  par  la  direction  de  fa 
volonté  3 ni  par  conféquent  par  l’aide 
de  l’efprit  3 mais  feulement  par  la 
difpofition  de  fes  organes , je  recon- 
nois  facilement  qu’il  feroit  aufli  na- 
turel à ce  corps  , étant  par  exemple 
hydropique  5 de  fouffrir  la  fecherelTe 
du  gozier  , quia  couftume  de  porter 
à l’efprit  le  fentiment  de  la  foif  3 & 
d’eftre  difpofé  par  cette  fecherelTe  à 
mouvoir  fes  nerfs,  & fes  autres  par- 
ties , en  la  façon  qui  eft  requife  pour 
boire  ,5c  ainfi  d’augmenter  fon  mal, 
& fe  nuire  à foi-même  , qui  lui  eft 
naturel  , lorfqu’il  n’a  aucune  indifpo- 
jfirion  , d’eftre  porté  à boire  pour  fon 
utilité  par  une  femblable  fecherelTe 
de  gozier  ; Et  quoique  regardant  à 
l’ufage  auquel  une  hcrlogp  a été  defti- 
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Bée  par  fon  ouvrier  , je  puifte  dire 
qu’elle  fe  détourne  de  fa  nature , lorf- 
qu’elle  ne  marque  pas  bien  les  heures  » 

Et  qu’en  même  façon  confiderant  la 
machine  du  corps  humain  , comme 
ayant  été  formée  de  Dieu  pour  avoir 
en  foi  tous  les  mouvemens  qui  ont 
couftume  d’y  eftre,  j’aïe  fujetdepen- 
fer  qu’elle  ne  fuit  pas  l’ordre  de  fa  na- 
ture , quand  fon  gozier  eft  fec  , 8c  que 
le  boire  nuit  à la  confervation  : Je 
reconnois  toutefois  que  cette  derniè- 
re façon  d’expliquer  la  nature  eft 
beaucoup  differente  de  l’autre  : Car 
celle-ci  n’eft  autre  chofe  qu’une  cer- 
taine dénomination  extérieure  , la- 

Î|uelle  dépend  entièrement  de  ma  pen- 
ce , qui  compare  un  homme  malade 
& une  horloge  mal  faite  , avec  l’idée 
que  j’ai  d’un  homme  fain  , 8c  d’une 
horloge  bien  faite  , & laquelle  ne  fi- 
gnifie  rien  quife  trouve  en  effet  dans 
la  chofe  dont  elle  fe  dit  ; au  lieu  que  îf; 
par  l’autre  façon  d’expliquer  la  nature, 
j’entends  quelque  chofe  qui  fe  rencon-  ulnccr. 
tre  véritablement  dans  les  chofes,  & reur  de 


partant  qui  n’eft  point  fans  quelquç  nature 
vérité.  “u“ 

Mais  certes  , quoiqu’au  regard^,™* 
d’un  corps  hydropique  , ce  ne  foit  d’avoir 
qu’une  dénomination  extérieure  » foif. 
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quand  on  dit  que  fa  nature  eft  cor- 
rompue, lorfque  fans  avoir  befoinde 
boire  , il  ne  laifte  pas  d’avoir  le  go- 
zier  fec  & aride  > Toutefois  au  re- 
gard de  tout  le  compofé  , c’eft-à-di- 
re , de  Pefprit , ou  de  l’ame  unie  au 
corps  ,ce  n’eftpas  une  pure  dénomi- 
nation , mais  bien  une  véritable  er-' 
reur  de  nature  » de  ce  qu’il  a foif  , 
Jorfqu’il  lui  eft  trés-nuifîble  de  boi- 
re ; Et  partant  il  refte  encore  à exa- 
miner j comment  la  bonté  de  Dieu 
n’empêche  pas  que  la  nature  de  l’hom- 
me  prife  de  cette  forte  foit  fautive  & 
con.  trompeufe. 

rentre  Pour  commencer  donc  cet  exa- 
quece-  men  , je  remarque  ici  premièrement , 
la,  qu’il  y a une  grande  différence  en- 
“e11"  tre  l’efprit  8c  le  corps  ; en  ce  que  le 
point  à corps  de  fa  nature  eft  toujours  divifi- 
la  hôté  ble  , 8c  que  l’efprit  eft  entièrement 
Car  en  effet  quand  je  le 
remar-  confidere  j c’eft-à-dire , quand  je  me 
quer  i.  confidere  moi  - même  en  tant  que 
Que  je  fuis  feulement  une  chofe  qui 
Pen^e  * îe  ne  PU1S  diftinguer  en  m°i 
aucunes  parties  , mais  je  connois  8c 
ble,  & conçois  fort  clairement  que  je  fuis 
lecorps  une  chofe  abfolument  une  8c  entière, 
dmfi-  £t  quoique  tout  l’efprit  femble  eftre 
c‘  uni  à tout  le  corps  , toutefois  lorf- 
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qu’un  pied , ou  un  bras  , ou  quelqu’au- 
tre  partie  vient  à en  eftre  féparée  , 
je  connois  fort  bien  que  rien  pour  cela 
n’a  été  retranché  de  mon  efprit.  Et  les 
facultez  de  vouloir  , de  lentir  , de 
concevoir,  &c.  ne  peuvent  pas  non 
plus  être  dites  proprement  les  par- 
ties : Car  c’eft  le  même  efprit  qui 
s'employe  tout  entier  à vouloir  , & 

- tout  entier  à fentir  & à concevoir  , 

Scc.  Mais  c’eft  tout  le  contraire  dans 
les  chofes  corporelles  , ou  étendues  : 

Car  je  n’en  puis  imaginer  aucune  , 
pour  petite  qu’elle  foit,que  je  ne  mette 
aifément  en  pièces  par  ma  penfée  , ou 
' que  mon  efprit  ne  divife  fort  facile- 
ment en  plufîeurs  parties  *,  & par  con- 
féquent  que  je  ne  connoille  être  divi- 
sible. Ce  qui  fuffiroit  pour  m’enfei- 
gner  que  l’efprit  ,ou  l’ame  de  l’hom-  . 
me  eft  entièrement  differente  du  t 
corps , fi  je  ne  l’avois  déjà  d’ailleurs  l’cfprir 
affez  appris.  nc  rc- 

Je  remarque  aufîi  que  l’efprit  ne  Solt 
reçoit  pas  immédiatement  l’impref-  ncs 
fîon  de  toutes  les  parties  du  corps  , pref- 
mais  feulement  du  cerveau  ,ou  peut- fions 
être  même  d’une  de  les  plus  petites  9‘,cPar 
parties , àfçavoir  de  celle  où  s’exerce 
cette  faculté  qu’ils  appellent  le  fens  ccr. 
commun  i laquelle  toutes  les  fois  veau. 
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qu’elle  eft  difpofée  de  même  façon  ; 
fait  fentir  la  même  chofe  à l’efprit  , 
quoique  cependant  les  autres  parties 
du  corps  puiflent  eftre  diverfenaent 
difpofées  /comme  le  témoignent  une 
infinité  d’experiences  , lefquelles  il 
n’eft  pas  ici  befoin  de  rapporter. 

Je  remarqueoutre  cela  que  la  na- 
ture du  corps  eft  telle  , qu’aucune  de 
fes  parties  ne  peut  eftre  meuëparune 
autre  partie  un  peu  éloignée  , qu’elle 
ne  le  puilîe  eftre  auffi  de  la  même  forte 
par  chacune  des  parties  qui  font  en- 
tre deux  j quoique  cette  partie  plus 
éloignée  n’agifte  point.  Comme  par 
exemple j dans  la  corde  AB  CD. qui 
eft  toute  tendue  , fi  l’on  vient  à tirer 
& remuer  la  derniere  partie  D s la 
première  A ne  fera  pas  meuc  d’une 
autre  façon  , qu’elle  le  pourrôit  auffi 
être  , fi  on  tiroit  une  des  parties 
moyennes  jB,  ouC  , & que  la  der- 
niere D demeurât  cependant  immo- 
bile. Et  en  même  façon  3 quand  je 
reftens  de  la  douleur  au  pied  , la 
Phyfique  m’apprend  que  cefentiment 
fe  communique  par  le  moyen  des  nerfs 
difperfez  dans  le  pied  , qui  fe  trou- 
vant tendus  comme  des  cordes  depuis- 
là  jufqu’au  cerveau  , lorfqu’ils  font  ti- 
rez dans  le  pied  , tirent  auffi  en  mémo 
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te  ms  l’endroit  du  cerveau  d’où  ils  vien- 
nent , ic  auquel  ils  aboutirent , 8c  y 
excitent  un  certain  mouvement  que 
la  nature  a inftitué  pour  faire  fentir 
de  la  douleur  à l'efprit  , comme  fi 
cette  douleur  étoit  dans  le  pied;  Mais 
parce  que  ces  nerfs  doivent  palier  par 
la  jambe , par  la  cuilïe , par  les  reins , 
par  le  dos y & par  le  col , pour  s’éten- 
dre depuis  le  pied  jufqu’au  cerveau  , 
il  peut  arriver  qu’encore  bien  que 
leurs  extremitez  qui  font  dans  le  pied 
ne  foient  point  remuées  , mais  feule- 
ment quelques-unes  de  leurs  parties 
qui  palïent  par  les  reins  , ou  par  le 
col , cela  néanmoins  excite  les  mêmes 
mouvemens  dans  le  cerveau  3 qui 
pourroient  y eftre  excitez  par  une 
bleiïùre  reçue  dans  le  pied  ; enfuitç 
dequôi  il  fera  neceflaire  que  l’efprit 
revente  dans  le  pied  , la  même  dou- 
leur que  s’il  y avoit  receu  une  blelîù- 
re  : Et  il  faut  juger  le  femblablé  de 
toutes  les  autres  perceptions  de  nos 
fens. 

Enfin  je  remarque  , que  puifque 
chacun  des  mouvemens  qui  fe  font 
dans  la  partie  du  cerveau  , dont  l’ef- 
prit reçoit  immédiatement  l’impref- 
fion  , ne  lui  fait  Teflentir  qu’un  feul 
fentiment  3 on  ne  peut  en  cela  foubai- 
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ter  ni  imaginer  rien  de  mieux,  linon 
’cfF  clue  ce  niouvement  fade  rcllentir  à 
unc  l'efprit , entre  tous  les  fentimens  qu’il 
mar  eft  capable  de  caufer  , celui  qui  eft 
que  de  ]e  plus  propre  & le  plus  ordinaire- 
té  de  ment  utl^e  a confervation  du  corps 
D,cudc  humain  , lorfqu’il  eft  en  pleine  fan- 
ée que  te. 

cela  le  Or  l’experience  nous  fait  connoî- 
tre  , que  tous  les  fentimens  que  la  na- 
jours  rure  nous  a donnez  font  tels  que  je 
ainfi.  viens  de  dire  : Et  partant  il  ne  fe  trou- 
4j*  ve  rien  en  eux  , qui  ne  fafle  paroîtra 
de*  Li'6  Pud^nce  * & la  bonté  de  Dieu, 
niante-  Ainfi  , par  exemple  , lorfque  les 
xe  utile  nerfs  qui  font  dans  le  pied  font  re- 
cn  la-  muez  fortement  , & plus  qu’à  l’ordi- 
quclle  naire  Jleur  mouvement  payant  par  la 
JL  fs' : moiielle  de  l'efpine  du  dos  jufqu’au 
timens.  cerveau  3 y fait-là  une  împreilion  a 
4+-  l’efprit  qui  lui  fait  fentir  quelque  cho- 
Q?c  fe  , à fçavoir  de  la  douleur  , comme 
autre  étant  dans  le  pied  par  laquelle  l’efprit 
manie-  eft  averti , & excité  à faire  fon  polfi- 
reau-  ble  pour  en  chafter  la  caufe,  comme 
xoit  été  tres-dangereufe  & nuifible  au  pied, 
moins  il  eft  vrai  qUe  Dieupouvoit  établir 
nal»le  à la  nature  de  l’homme  de  telle  forte  , 
la  con-quece  même  mouvement  dans  le  cer- 
ferva-  veau  fit  fentir  tout  âutre  chofe  à l’ef- 
co" s U Pr^  5 Par  exemple  , qu’il  fe  fit  fentir 
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foi-même  ,ouen  tant  qu’il  eft  dans  le 
cerveau  , ou  en  tant  qu’il  eft  dans  le 
pied , ou  bien  en  tant  qu’il  eft  en  quel- 
qu’autre  endroit  entre  le  pied  & le 
cerveau  , ou  enfin  quelque  autre  cho- 
fe  telle  qu’elle  peut  eftre  ; mais  rien 
de  tout  cela  n’eût  fi  bien  contribué  à 4f* 
la  confervation  du  corps  *que  ce  qu’il 
lui  fait  fentir.  de  l’u- 

De  même  lorfque  nous  avons  be-  tilitédc 

foin  de  boire  , il  naît  de-là  une  cer-  la.  014,5 

taine  fechereftè  dans  le  gozier  , qui  ™c]^_ 

remue  fes  nerfs  , & par  leur  moyen  qUciie 

les  parties  intérieures  du  cerveau  , & le  font 

ce  mouvement  fait  reftentir  à l’efprit  nos. 

le  fentiment  de  la  foif , parce  qu’en  fcnti" 
r p *i  . * • • naens* 

cette  occalion-la  3 il  n y a rien  qui 

nous  foit  plus  utile  , que  de  fçavoir  D’où  il 

que  nous  avons  befoin  de  boire  pour  fuit 

la  confervation  de  noftre  fanté  , & ^ue 
. r , nature 

ainli  des  autres.  de 

D’où  il.  eft  entièrement  manifefte , l’hom- 
que  nonobftant  la  fouveraine  bonté  mepeut 
de  Dieu  , la  nature  de  l’homme  , en  eftrf 
tant  qu’il  eft  compofé  de  l’efprit  & 
du  corps  , ne  peut  qu’elle  ne  foit  quel-  fois 
quefois  fautive  & trompeufe.  Car  s’il  fautive 
y a quelque  caufe  qui  excite  , non  dans 
le  pied  , mais  en  quelqu’une  des  par-  bont^ 
ties  du  nerf , qui  eft  tendu  depuis  le  de 
piedjufqu’au  cerveau  , ou  même  dans  Dieu, 
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le  cerveau  ,1e  même  mouvement  qui 
fe  fait  ordinairement  quand  le  pied  eft 
mal  difpofé  , on  fentira  de  la  douleur 
comme  fi  elle  étoit  dans  le  pied  , &C 
le  fens  fera  naturellement  trompé  ; 

Ïiarce  qu’un  même  mouvement  dans 
e cerveau  ne  pouvant  caufer  en  l’cf- 
prit  qu’un  même  lentiment  > &c  ce 
fentiment  étant  beaucoup  plus  fou- 
vent  excité  par  une  caufe  qui  bielle 
le  pied  , que  par  une  autre  qui  foit 
ailleurs,il  eft  bien  plus  raifonnable  qu’il 
porte  toujours  àl’efprit  la  douleur  du 
pied  , que  celle  d aucune  autre  par- 
tie. Et  s’il  arrive  que  par  fois  la  fe- 
cherefle  du  gozier  ne  vienne  pas  com- 
me à l’ordinaire  de  ce  que  le  boire 
eft  neceftaire  pour  la  fanté  du  corps , 
mais  de  quelque  caufe  toute  contrai- 
re , comme  il  arrive  à ceux  qui  font 
hydropiques  : Toutefois  il  eft  beau- 
coup mieux  qu’elle  trompe  en  ce 
rencontre-là  , que  fi  au  contraire  elle 
trompoit  toujours  iorfque  le  corps 
eft  bien  difpofé  , ôc  ainfi  des  au- 
tres. 

Et  certes  cette  confideration  me 
fert  beaucoup  , non-feulement  pour 
reconnoiftre  toutes  les  erreurs  auf- 
quelles  ma  nature  eft  fujette  , mais 
auffi  pour  les  éviter , ou  pour  les  cor- 
riger 
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riger  plus  facilement  : Car  fçachant 
que  tous  mes  fens  me  lignifient  plus 
ordinairement  le  vrai  que  le  faux  , 
touchant  les  chofes  qui  regardent  les 
commoditez  ou  incommoditez  du 
corps , & pouvant  prefque  toujours 
me  fervir  ae  plufieurs  d’entr'eux  , 
pour  examiner  une  même  chofe  , & 
outre  cela  pouvant  ufer  de  ma  mémoi- 
re pour  lier  & joindre  les  connoif- 
fances  prefentes  aux  paflees , & de 
mon  entendement  qui  a déjà  décou- 
vert toutes  les  caufes  de  mes  erreurs, 
je  ne  dois  plus  craindre  déformais 
qu’il  fe  rencontre  de  la  faufleté  dans 
les  chofes  qui  me  font  le  plus  ordinai- 
rement reprefentées  par  mes  fens. 

Et  je  dois  rejetter  tous  les  doutes 
de  ces  jours  palIez , comme  hiperbo-  pour 
liques  & ridicules  : Particulièrement  diltin- 
cette  incertitude  fi  generale  tou-  gucr  la 
chant  le  fommeil  ,que  je  ne  pouvois  ^lIle 
diftinguer  de  la  veille.  Car  à prefent  £ 
j’y  rencontre  une  trcs-motable  diffc-  meü. 
rence  , en  ce  que  noftre  mémoire  ne 
ne  peut  jamais  lier  & joindre  nos 
fonges  les  uns  avec  les  autres  , & 
avec  toute  la  fuite  de  noftre  vie , ainfi 
qu’elle  a de  couftume  de  joindre  les 
chofes  qui  nous  arrivent  étant  éveil- 
lez : Et  en  effet , fi  quelqu'un  , lorf- 
Tome  J.  v 
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<]ue  je  veille  , m'apparoillbit  tout 
(oudain  , & unparoilloit  de  même  , 
comme  font  les  images  que  je  vois 
en  dormant  , enforte  que  je  ne  pufle 
remarquer  ni  d’où  il  viendroit  , ni 
où  il  iroit , ce  ne  feroit  pas  fans  raifon 
que  je  l’eftimerois  un  fpeûre  , ou 
un  phanrôme  formé  dans  mon  cer- 
veau , & femblable  à ceux  qui  s’y  for- 
ment quand  je  dors  , plutôt  qu’un 
vrai  homme.  Mais  lorfque  j’apper- 
çois  des  chofes  dont  je  connois  diftinc- 
tement  & le  lieu  d’où  elles  viennent, 
Sc  celui  où  elles  font,  & le  tems  au* 
quel  elles  m’apparoiftent , & que  fans 
aucune  interruption  je  puis  lier  le 
fentiment  que  j’en  ai  , avec  Ja  fuite 
du  refte  de  ma  vie  , je  fuis  entière- 
ment alluré  que  je  les  apperçois  en 
veillant  , & non  point  dans  le  fom- 
mcil.  Et  je  ne  dois  en  aucune  façon 
douter  de  la  vérité  de  ces  chofes-là  , 
fi  après  avoir  appellé  tous  mes  fens  , 
ma  mémoire  , & mon  entendement 
pour  les  examiner  3il  ne  m’eft  rien 
rapporté  par  aucun  d’eux  qui  ait  de 
la  répugnance  avec  ce  qui  m’eft  rap- 
porté par  les  autres.  Car  de  ce  que 
Dieu  n’eft  point  trompeur,  il  fuit  ne- 
ceftàiremenr  que  je  ne  fuis  point  en 
cela  trompe.  Voje\Objec.  p.iSz  Toi n.  /. 


& de  la  difiinSl.  du  Corps,  &c.  cxlvi} 

Mais  parce  que  la  neceffité  des  af-  A9- 
faires  nous  oblige  fouvent  à nous  dé- 
terminer , avant  que  nous  ayons  eu  le  gn  ^ 
loifir  de  les  examiner  fi  foigneufement,  f3Ut 
il  faut  avouer  que  la  vie  de  l'homme  *voüer 
eft  fujette  à faillir  fort  fouvent  dans  les  v re- 
chofes  particulières  : 8c  enfin  il  faut  ^°cnn°^ 
reconnoiftre  l’infirmité  & la  foibleflè  foiblcf- 
de  noftre  Nature.  fe  & 

Voyez,  les  objettions  generales  contre  l’infir- 
ees  ftx  Méditations.  Page  zi8.  & fui-  mi'/ 
vantes , nomb.  7.  Tome  /.  nature, 

F IN. 
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OBJECTIONS 

FAITES  PAR.  DES 
Perfonnes  trés.do&es  , contre 
les  pre'cedentes  Méditations  , 
avec  les  Re'ponfes  de  l’Au- 
teur. 


PREMIERES  OBJECTIONS 

Faites  par  Monsieur  Caterus  , Jça- 
vant  Théologien  du  Pays-Bas. 

Contre  la  3.  /.  & 6,  Méditation. 


ES  SIEURS, 

■ .? 

Aufli-tôt  que  j’ay  reconnu  le  defir 
que  vous  aviez  que  j’examinalïe  avec 
foin  les  écrits  de  Monfieur  Des  Car- 
tes , j’ay  penfé  qu’il  étoit  de  mon  de- 
voir de  fatisfaire  en  cette  ocçaüoa  à 
Temel.  " A 
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des  perfonnes  qui  me  font  fi  cheres  , 
tant  pour  vous  témoigner  par-là  jl’ef- 
time  que  je  fais  de  vôtre  amitié , que 
pour  vous  faire  connoîtrece  quiman- 
que  à ma  fuffifance  3 & à la  perfec-*' 
tion  de  mon  efprit  ; afin  que  doréna- 
vant vous  ayez  un  peu  plus  de  charité 
pour  moi  3 fi  j'en  ai  befoin  , & que 
vous  m’épargniez  une  autre  fois  3 fi  je 
ne  puis  porter  la  charge  que  vous  m’a- 
vez impofée. 

On  peut  dire  avec  vérité  3 félon  que 
j’en  puis  juger  , que  Monfieur  Des 
Cartes  eft  un  homme  d’un  très-grand 
efprit , Sc  d’une  très-profonde  modef- 
tie  , & fur  lequel  je  ne  penfe  pas  que 
Momus  le  plus  médifant  de  fon  fiecle  , 
pût  trouver  à reprendre  : fe  penfe  , 
dit-il  , donc  je  fuis  , voire  même  je 
fuis  la  penfée  même  , ou  l’ efprit  , cela 
eft  vray  : Or  eft-il  qu’en  penfant  , 
j’ai  en  moi  les  idées  des  chofes  , Sc 
premièrement  celle  d’un  être  très-par- 
fait & infini  , je  l'accorde  ; mais  je 
n’en  fuis  pas  la  caufe  , moi  qui  n’égale 

fias  la  réalité  objective  d’une  telle 
dés  ; donc  quelque  chofe  de  plus 
parfait  que  moi  en  eft  la  caufe  3 & par- 
tant il  y a un  être  different  de  moi  qui 
exifte  , & qui  a plus  de  perfections 
cjueje  n’ai  pas.  Ou  comme  dit  Saint 
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Denis  au  Chapitre  cinquième,  des 
Noms  Divins  , il  y a quelque  na- 
ture qui  ne  polfede  pas  l’être  à la 
façon  des  autres  chofes  3 mais  qui  em- 
bralfe  & contient  en  foi  trés-fimple- 
ment  , 5c  fans  aucune  circonfcription, 
tout  ce  qu’il  y a defl'ence  dans  l’eftre,. 

& en  qui  toutes  chofes  font  renfer- 
mas comme  dans  la  caufe  première 
Sc  univerfelle. 

Mais  je  fuis  contraint  de  m’arrêter  x 
un  peu  , de  peur  de  me  fatiguer  trop:  Contre; 
Car  j’ai  déjà  l’efprit  aufli  agité  que  le  ,,artl* 
dotant  Euripe  : J’accorde  , je  nie  , 
j’approuve  , je  réfuté  , je  ne  veux  pas  Med  3* 
m’éloigner  de  l’opinion  de  ce  grand  voïez 
homme  , 5 c toutefois  je  n’y  puis  con-  rép. 
fentir.  Car , je  vous  prie , quelle  caufe  n*  lm  * 
requiert  une  idée  ? Ou  dites-moi  ce 
que  c’eft  qu’idée.  Si  je  l’ai  bien  com- 
pris. C'efl  la  chofe  meme  penfc’e , en  tant 
qu  elle  efi  objectivement  dans  /’ entende- 
ment. Mais  qu’eft-ce  qu’être  objedri ve- 
inent dans  l’entendement?Si  jel’ai  bien 
appris  : C’eft  terminer  à la  façon  d’un 
objet  , l’a  été  de  l’entendement  > ce 
qui  en  effet  n’efl:  qu’une  dénomination 
extérieure  , & qui  n’ajoùte  rien  de 
réel  à la  chofe.  Car  tout  ainfi  qu’être 
vu  , n’eft  en  moi  autre  chofe  finon 
que  l’aéte  que  la  vifion  tend  vers  moi  , 

Aij 
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de  même  être  penfé,ou  être  objective- 
ment  dans  l’entendement , c’eft  termi- 
ner & arrêter  en  foi  la  penfée  de  l’ef- 
prit  > ce  qui  fe  peut  faire  fans  aucun 
mouvement  & changement  en  lacho- 
fe  , voire  même  fans  que  lachofefoit. 
Pourquoi  donc  recherchai-je  la  caufe 
d’une  chofe  , qui a&uellement  n’eft 
point , qui  n’eft  qu’une  fimple  dénomi- 
nation , ôc  un  pur  néant  ? 
çôn-  Et  neanmoins  , dit  ce  grand  efprit , 
*rel’ar-  de  ce  qu’une  idée  contient  une  telle  réa- 
ticle.  lité  objeElive  , ou  celle-là  plutôt  qu’une 
18.  autre  , elle  doit  fans  doute  avoir  cela 
Med  ^ e quelque  caufe.  Ah  contraire  d’au- 

Voïez  cune  : car  la  réalité  objective  eft  une 
larefp.  pure  dénomination  , actuellement  elle 
* *•  n’eft  point.  Or  l’influence  que  donne 
une  caufe  eft  réelle  & aCtuelle  : Ce 
qui  actuellement  n’eft  point  , ne  la 
peut  pas  recevoir , &c  partant  ne  peut 
pas  dépendre  , ni  procéder  d’aucune 
véritable  caufe  , tant  s’en  faut  qu’il 
en  requiere.  Donc  j’ai  des  idées  , 
mais  il  n’y  a point  de  caufes  de  ces 
idées  \ tant  s’en  faut  qu’il  y en  ait  » 
une  plus  grande  que  moi  &c  infinie. 

Mais  quelqu'un  me  dira  peut-être, 
fi  vous  n’affignez  point  de  caufe  aux 
idées  , dites-nous  au  moins  la  raifon- 
pourquoi  çetîe  idée  contient  plutôt 
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cette  réalité  objeâive , que  celle-là  ; 
C’eft  très-bien  dit  ; Car  je  n’ai  pas 
coutume  d’être  refervé  avec  mes  amis, 
mais  je  traite  avec  eux  libéralement. 
Je  dis  univerfellement  de  toutes  les 
idées,  ce  que  Monfieur  Des  Cartes  a 
dit  autrefois  du  triangle.  Encore  que 
peut-être  , dit-il  , il  ny  ait  en  aucun 
lieu  du  monde  hors  de  ma  penfe'e  une  tel- 
le figure  , & qu’il  ny  en  ait  jamais  eu  , 
tl  ne  laijfe  pas  neanmoins  d'y  avoir  une 
certaine  nature  , ou  forme  , ou  efjence 
dêtermine'e  de  cette  figure , laquelle  eft 
immuable  & e'ternelle.  Ainfi  cette  vé- 
rité eft  éternelle  , & elle  ne  requiert 
point  de  caufe.  Un  bateau  eft  un  ba- 
teau , & rien  autre  ebofe  ;Davus  eft 
Davus  , & non  Oedipus.  Si  nean- 
moins vous  me  preflez  de  vous  dire 
une  raifon  : Je  vous  dirai  que  cela 
vient  de  l’imperfe&ion  de  notre  efi- 
t prit  quin’eft  pas  infini  : Car  ne  pou- 
vant par  une  feule  apprehenfion  era- 
brafTer  l’univers  ( c’eft-à-dire  tout  l'E- 
tre & tout  le  Bien  en  general  ; qui 
eft  toutenfemble  , & tout  à la  fois,  il 
le  divife  & le  partage  ; 8c  ainfi  ce 
qu’il  ne  fçauroit  enfanter , ou  produi- 
re tout  entier , il  le  conçoit  petit  à pe- 
tit, ou  bien  comme  on  dit,  en  l’Eco- 
le ( Inadéquate  ) imparfaitement  , & 
par  partie.  Aiij 
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5-  Mais  ce  grand  homme  pourfuit , Or 
^on~^p°ur  imparfaite  que  f oit  cette  façon  d'i- 
ir.èmc  tre  * Par  *tne  chofe  eft  objective - 

art.  de  ment  dans  l’entendement  par  fon  idée. 
la  je.  Certes  on  ne  peut  pas  neanmoins  dire 
que  cette  façon  & maniere-lk  ne  foit 

Ja°rc£  ' r*en  ’ ni  Par  confeelHent  que  *****  *dée 

n.  i.  vient  du  néant. 


Il  y a ici  de  l’équivoque  ,car  fi  ce 
.mot  Rien  eft  la  même  choie  -que  n’ê- 
tre  pas  actuellement , en  effet  ce  n’eft 
rien  , parce  qu’elle  n’eft  pas  aéluelle- 
ment , & ainfi  elle  vient  du  ncant , 
-c’eft-à  dire,qu’elle  n’a  point  de  caufe  : 
Mais  fi  ce  mot  Rien  dit  quelque  chofe 
de 'feint  par  l’efprit , qu’ils  appellent 
vulgairement  Efire  de  raifon , ce  n’eft 
pas  un  Rien  ,'mais  quelque  chofe  de 
réel , qui  eft  conçue  diftinétement.  Et 
néanmoins  parce  qu’elle  eft  feulement 
conçue  , & qu’actuellement  elle  n’eft 
-pas*  elle  peur  à . la  vérité  être  conçue  , 
mais  elle  ne  peut  aucunement  être 
+*’  caufée  , ou  raiCe  hors  de  l’entende- 

tre  les- v , 

art.  34.  Mais  je  veux  , dit-il , outre  cela  exa- 

31  jminer  ffi  moi  qui  ai  cette  idée  de  Dieu , 
3*-. je  pourrais  r être  , en  cas  qu’il  ny  eut 
Vovèz  -p°*nt  de  Dieu  , ou  comme  il  dit  imme- 
larcfp.-ai^tement  auparavant  ,en  cm  qu’il  n’y 
n.  3.  eût  point  d’être  plus  parfait  que  le 
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mien  , '&  qui  ait  mis  en  moi  fon  ide'e . 
Car  y dit-il  , de  qui  aurois-je  mon  exis- 
tence : Peut-être  de  moi-même  , ou 
de  mes  Parens , ou  de  quelques  autres  , 
&c.  Orejf-ilque  fi  je  l’avois  de  moi-mê- 
me, je  ne  douterois  point  ,ni  ne  defirerois 
point,&il  ne  me  manquerait  aucune  cho- 
fe  ; car  je  me  ferois  donne' toutes  les  per- 
fections dont  j’ai  en  moi  quelque  ide'e  , 
& ainfi  moi-même  je  f crois  Dieu.  Que 
fi  j’ai  mon  exifience  d'autrui  , je  vien- 
drai enfin  à ce  qui  l'a  de  foi  , & ainfi 
le  même  raifionnement  que  je  viens  de 
faire  pour  moi  , efi pour  lui  , & prouve 
qu'il  efi  Dieu.  Voilà  certes  à mon  avis 
la  même  voie  que  fuit  Saint  Tho- 
•mas  , qu’il  appelle  la  voïe  de  la 
caufalité  delà  caufe  efficiente  3 laquel- 
le il  a tirée  du  Philofophe  ; hormis 
que  Saint  Thomas  , ni  Ariftote  ne  fe 
font  pas  fouciezdes  caufes  des  idées. 
Et  peut-être  n’en  étoit-il  pas  befoin  ; 
Car  pourquoi  ne  fuivrai-)e  pas  la  voie 
la  plus  droite  , Sc  la  moins  écartée  ? 
Je  penfedonc  ie  fuis  , voire  même  je 
fuis  l’efprit  même  , & la  penfée;Or 
cette  penfée  & cet  efprit  3 ou  il  eft 
par  foi-même  , ou  par  autrui  ; fi  par 
autrui  3 celui-là  enfin  par  qui  eft-il  ? 
s’il  eft  par  foi  3 donc  il  eft  Dieu  ; car 
ce  qui  eft  par  foi  fe  fera  aifément 


s. 

V oyez 
ta  ré 
ponfe. 

n,  i. 


5 Objections 
donné  toutes  chofes. 

Je  prie  ici  ce  grand  perfonnage  , 

6 le  conjure  de  ne  fe  point  cacher  à un 
Lecteur  qui  eft  défireux  d’apprendre  , 
&qui  peut-eftre  n’eft  pas  beaucoup  in- 
telligent. Car  ce  mot  Par  foi  eft  pris  en 
deux  façons  ; en  la  première , il  eft  pris 
pofitivement  , à fçavoirpar  foi-même, 
comme  par  une  caufe  , & ainlî  ce  qui 
feroit  par  foi  , & fe  donneroit  l’eftre 
à foi-même  , fi  par  un  choix  prévenu 
& prémédité  il  fe  donnoit  ce  qu’il 
■voudroit  fans  doute  qu’il  fe  donneroit 
toutes  chofes  , & partant  il  feroit  Dieu. 
En  la  fécondé  , ce  mot  Par  foi  , eft 
pris  négativement  , & eft  la  même 
chofe  que  de  foi-même  , ou  non  par 
autrui  : & c’eft  de  cette  façon  ( fi  je 
m’en  fouviens  , ) qu’il  eft  pris  de  tout 
le  monde. 

Or  maintenant  fi  quelque  chofe  eft 
Par  foi , c’eft-  à-dire.  Non  par  autrui  ; 
comment  prouverez  - vous  pour  cela 
qu’elle  comprend  tout , & qu’elle  eft 
infinie  ? Car  à prefent  je  ne  vous 
écoute  point  fi  vous  dites  , puifqu’elle 
eft  par  foi  , elle  fefera  aifément  don- 
né toutes  chofes  -,  d’autant  qu’elle  n’eft 
pas  par  foi  comme  par  une  caufe , de 
qu’il  ne  lui  a pas  été  poflible  , avant 
qu’elle  fut , de  prévoir  ce  qu’elle  pour- 
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roitéftre  , pour  choifir  ce  qu’elle  fe- 
roit  après.  Il  me  fouvient  d’avoir  au- 
trefois entendu  Suarez  raifonner  de  la 
forte  ; Toute  limitation  vient  d’une 
caufe  ,car  une  chofe  eft  finie  & limi- 
tée , ou  parce  que  la  caufe  ne  lui  a 
pu  donner  rien  de  plus  grand  , ni  de 
plus  parfait  ; ou  parce  qu’elle  ne  l’a 
pas  voulu  : Si  donc  quelque  chofe  eft 
par  foi  , & non  par  une  caufe,  il  eft 
vrai  de  dire  qu'elle  eft  infinie  & non 
limitée. 

Pour  moi  je  n’acquiefce  pas  tout-à- 
fait  à ce  raifonnement  ; car  qu’une 
chofe  foit  par  foi  tant  qu’il  vous  plai- 
ra , c’eft-à-dire,  qu’elle  ne  foit  point 
par  autrui,  que  pourrez -vous  dire  fi 
cette  limitation  vient  de  fes  princi- 
pes internes  & conftituans  , c’eft-à- 
dire  , de  fa  forme  même , & de  fon  ef- 
fence  , laquelle  neanmoins  vous  n’a- 
vez pas  encore  prouvé  eftre  infinie  i 
Certainement  fi  vous  fuppofez  que  le 
chaud  eft  chaud  , il  fera  chaud  par 
fes  principes  internes  & conftituans, 
& non  pas  froid  , encore  que  vous 
imaginiez  qu’il  ne  fôit  pas  par  autrui  , 
ce  qu’il  eft.]e  ne  doute  point  queMon- 
iieur  Des  Cartes  ne  marque  pas  de 
raifons  pour  fub'l  tuer  à cî  oue  les 
autres  n’ont  peut-eft  e pas  aflèz  fuf- 
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■fifamment  expliqué  , ni  déduit  allez 
'clairement. 

• Enfin  je  conviens  arec  ce  grand 
îiomme  , en  ce  qu’il  établit  pour  re- 
^le  generale  , Que  les  chofes  que  nous 
■concevons  fort  cUtrement  , & fort  dtf- 
tiriüement  , font  toutes  vraies.  Même 
je  croi  que  tout  ce  que  je  penfe  eft 
vrai  : Et  il  y a déjà  long-tems  que  j’ai 
renoncé  à toutes  les  chimères  , & à 
tous  les  Eftres  de  raifon , car  aucune 
puiilance  ne  fe  peut  détourner  de  fon 
propre  objet;  fila  volonté  Te  meut  el- 
le tend  au  bien  ; les  fens  mêmes  ne 
fe  trompent  point  : car  la  vue  voit  ce 
qu’elle  voit , l’oreille  entend  ce  qu’él- 
Je  entend  , & fi  on  voit  de  l’oripeau, 
on  voit  bien  : maison  fe  trompe  Iorf- 
qu’on  détermine  par  fon  jugement, 
que  ce  que  l’on  voit  eft  de  l’or.  Et 
alors  c’eft  qu’ori  ne  conçoit  pas  bien  , 
ou  plutôt  quo’n  ne  conçoit  point  ;car 
comme  chaque  faculté  ne  fe  trompe 
point  vers  fon  propre  objet  , fi  une 
fois  l’entendement  conçoit  clairement 
& dïftitxftement  une  chofe  , elle  eft 
vraïe  ; De  forte  que  Monfieur  Des 
Cartes  attribue  avec  beaucoup  de 
raifon  toutes  les  erreurs  au  jugement 
& à J a volonté. 
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Mais  maintenant  voïons  fi  ce  qu’il  <s’* 
veut  inferer  de  cette  réglé  eft.verita- ,, 
ble.  Je  connois  dit-il,  clairement  & |a 
diftin&ement  l’Eftrc  infini  ; donc  c’eft  Medir; 
un  eftre  vrai , & qui  eft  quelque  chofe.  5. 
Quelqu’un  lui  demandera  jconnoifiez- 
vous  clairement  & diftinétementl’Eftre  pODfc 
infini  ? Que  veut  donc  dire  cette  com-  nambj 
mune  Maxime  , laquelle  eft  receuë  n 
d’un  chacun  : L’infini  en  tant  qu’infini 
efi  inconnu  ? Car  fi  lorfque  je  penfe  à 
un  Chiliogone  >me  reprcfentantcon- 
fufément  quelque  figure  , je  n'imagi- 
ne ou  ne  connois  pas  diftinéfcement  ce 
Chiliogone  , parce  que  je  ne  me  repré- 
fente pas  diftin&ement  les  mille  cotez. 
Comment  eft-ce  que  je  concevrai  dif- 
îin&ement , &c  non  pas  confulément 
l’Eftre  infini  en  tant  qu’infini  , vû  que 
je  ne  puis  voir  clairement  , & comme 
au  doigt  & à l’œil  les  infinies  perfec- 
tions dont  il  eft  compofé? 

Et  c’eft  peut-eftre  ce  qu’a  voulu  dire 
faint  Thomas  : Car  aïant  nié  que  cette  / 
propofition  3 Dteu  eft , fut  claire  &c  con- 
nuëfans  preuve  : Il  fc  fait  à foi-même 
cette  objection  des  paroles  de  faint  Da- 
mafeene;  la  connoifiànce  que  Dieu  eft , 
eft  naturellement  empreinte  en  l’efprit 
de  tous  les  hommes  ; donc  c’eft  une 
'Chofe  claire  , & qui  n'a  point  befoin  de 
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preuve  pour  eftre  connue.  A quoi  il  ré- 
pond : connoître  que  Dieu  eft  en  gene- 
ral , & comme  il  dit  , fous  quelque 
confufion  , à fçavoir  en  tant  qu’il  eft 
la  béatitude  de  l’homme  , cela  eft  na- 
turellement imprimé  en  nous  ; mais  ce 
n’eft  pas , dit-il , connoître  Amplement 
que  Dieu  ejl  ; tout  ainfi  que  connoître 
que  quelqu’un  vient,  ce  n’eft  pas  con- 
noîrre  Pierre , encore  que  ce  foitPierre 
qui  vienne, &rc.  Comme  s’il  vouloit  di- 
re, que  Dieu  eft  connu  fous  une  raifon 
commune  ,ou  de  fin  derniere,  ou  mê- 
me de  premier  eftre,  & trcs-parfait  , 
ou  enfin  fous  la  raifon  d’un  Eftre  qui 
comprend  , & embrafte  confufément  & 
en  general  toutes  chofes  : mais  non  pas 
fous  la  raifon  précife  de  fon  être,  car 
ainfi  il  eft  infini , & nous  eft  inconnu. Je 
fçay  que  Monfieur  Des-Cartes  répon- 
dra facilement  à celui  qui  l’interrogera 
de  la  forte  \ je  croi  néanmoins  que  les 
chofes  que  j’allegue  ici  feulement  par 
forme  d’entretien  & d’exercice , feront 
qu’il  fe  reficu viendra  de  ce  que  dit 
Bocce , qu’il  y a certaines  notions  com- 
munes , qui  ne  peuvent  être  connues 
fans  preuve  que  par  les  Sçavans.  De 
forte  qu’il  ne  fe  faut  pas  fort  étonner  , 
fi  ceux-là  interrogent  beaucoup,  qui 
délirent  fçavoir  plus  que  les  autres  i 
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8c  s’ils  s’arrêtent  long-tems à confide- 
rer  ce  qu’ils  fçavent  avoir  été  dit  8c 
avancé , comme  le  premier  & princi- 
pal fondement  de  toute  l’atïàire  ; & que 
neanmoins-  ils  ne  peuvent  entendre 
fans  une  longue  recherche , & une 
très-grande  attention  d'efprit. 

Mais  demeurons  d’accord  de  ce  prin- 
cipe , & fuppofons  que  quelqu’un  ait 
l’idée  claire  & diftinéfce  d’un  être  fou- 
verain  , & fouverainement  parfait  ; 
que  prétendez-vousinferer  de-là?C’eft 
àfçavoir,  que  cet  être  infini  exifte  , 
JSc  cela  fi  certainement  , que  je  dois 
être  au  moins  auffi  ajfuré  de  /’ exifience 
de  Dieu  , que  je  l'ai  été  jufques  ici  de 
la  vérité  des  démonftrations  Mathéma- 
tiques : Enforte  qu’il  n'y  a pas  moins 
de  répugnance  de  concevoir  un  Dieu 
( c’efi-k-dire  , un  être  fouverainement 
parfait  ) auquel  manque  l’ existence  , 
c’est-à-dire , ( auquel  manque  quelque 
perfection ) que  de  concevoir  une  mon- 
tagne qui  n’ait  point  de  vallée.  C’efl: 
ici  le  nœud  de  toute  la  queftion  , qui 
cede  à préfent  , il  faut  qu’il  fe  confefle 
vaincu  : pour  moi  qui  ai  à faire  avec 
un  puiflant  adverfaire  ,il  faut  que  )’ef- 
quive  un  peu  , afin  qu’aïant  à être  vain- 
cu j je  différé  au  moins  pour  quelque 
tems  t ce  que  je  ne  puis  éviter. 


7. 

Contre 
l’art,  tf. 
de  la 
M <-d.j 
Voie  z 
la  ré- 
ponse, 
nom- 
bre «. 


‘ I.  ‘ ' 


v i i if,  • : ' 
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Et  premièrement  encore  que  nous 
n’agimons  pas  ici  par  autorité  , mais 
feulement  par  raifon  , néanmoins  de 
peur  qu'il  ne  femble  que  je  me  veuille 
oppofer  fans  fujet  à ce  grand  efprit  » 
écoutez  plutôt  faint  Thomas  qui  le  fait 
à foi-même  cette  obje&ion  ; Auffi-tôt 
qu’on  a compris  8c  entendu  ce  que 
fignifie  ce  nom  Dieu , on  fçait  que  Dieu 
eft  ; car  par  ce  nom  on  entend  une  choie 
telle , que  rien  de  plus  grand  ne  peut- 
être  conceu.  Or  ce  qui  eft  dans  l'en- 
tendement 8c  en  effet , eft  plus  grand 
que  ce  qui  eft  feulement  dans  l’enten- 
dement ; c’eft  pourquoi  , puifque  ce 
nom  Dieu  étant  entendu  , Dieu  eft 
dans  l'entendement  , il  s’enfuit  aufli 
qu’il  eft  en  effet  : lequel  argument  je 
rends  ainfi  en  forme.  Dieu  eft  ce  qui 
eft  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut- 
ette  conceu , mais  ce  qui  eft  tel  que  rien 
de  plus  grand  ne  peut-être  conceu , en- 
ferme l’exiftence  ; donc  Dieu  par 
fon  nom  , ou  par  fon  concept  enferme 
l’exiftence  ; 8c  partant  il  ne  peut 
être,  ni  être  conceu  fans  exiftence. 
Maintenant  , dites  - moi  je  vous 
prie  , n’eft  - ce  pas -là  le  même  ar- 
gument de  Monfieur  Des-Cartes.  Saint 
Thomas  définit  Dieu  ainfi  i ce  qui  eft 
tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
être  conceu  : Monfieur  Des-Cartes 
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M’appelle  unEftrc  fouverainement  par- 
fait , certes  rien  de  plus  grand  que  lui 
ne  peut  être  conceu.  Saint  Thomas 
pourfuit  : ce  qui  eft  tel  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  être  conceu  enferme  l’e- 
xiftence,  autrement  quelque  chofe  de 
plus  grand  que  lui  pourroit  être  con- 
ceu , à fçavoir  ce  qui  eft  conceu  en- 
fermer aufli  l’exiftence.  Mais  Monfieur 
Des-Cartesne  femble-t’ilpasfe  fervir 
de  la  même  mineure  dans  fon  argu- 
ment : Dieu  eft  un  Eftre  fouveraine- 
ment parfait.  Oreft-il  quel’Eftre  fou- 
'verainement  parfait  enferme  l’exiften- 
^e  , autrement  il  ne  feroit  pas  fouve- 
^rainement  parfait.  Saint  Thomas  in- 
'fere  , donc  , puifque  ce  nom  Dieu 
étant  compris  & entendu  , il  eft  dans 
l’entendement , il  s’enfuit  aufli  qu’il  eft: 
•en  effet  : c’eft-à-dire , de  ce  que  dans  le 
•concept , ou  la  notion  effentielle  d’un 
'être  tel  que  rien  de  plus  grand  ne 
peut  être  conceu , l’exiftence  eft  com- 
prife  & enfermée,  il  s’enfuit  que  cet 
être  exifte.  Monfieur  Des-Cartes  in- 
ffere  la  mêrrie  chofe.  Mais,  dit-il  , dm 
1 cela  feul  que  je  ne  puis  concevoir  Dieu 
fans  exifte  nef,  il  s'enfuit  que  l'exiften- 
ce  eft  in fep arable  de  lui  , & partant 
qu'il  exifte  véritablement.  Que  mainte- 
nant fabatThomas  réponde  à foi-même 
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& à Monfieur  Des-Cartos.  Pofé,  dit- 
il  , que  chacun  entende  que  par  ce 
nom  Dieu , il  eft  lignifié  ce  qui  a cté 
dit  j à fçavoir,  ce  qui  eft  tel  que  rien 
de  plus  grand  ne  peut  être  conceu  , il 
ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’on  enten- 
de que  la  chofe  qui  eft:  lignifiée  par  ce 
nom  foit  dans  la  nature,  mais  feulement 
dans  l’appréhenfion  de  l’entendement. 
Et  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  foit  en 
effet,  11  on  ne  demeure  d’accord  qu’il 
y a en  effet  quelque  chofe  telle  que 
rien  de  plus  grand  ne  peut  être  con- 
ceu : Ce  que  ceux-là  nient  ouverte- 
ment, qui  difent  qu’il  n’y  a point  de 
Dieu.  D’où  je  répons  auffi  en  peu  de 
paroles  ; encore  que  l’on  demeure  d’ac- 
cord que  l’eftre  fouverainement  par- 
fait par  fon  propre  nom  emporte  l’exif- 
tence  , néantmoins  il  ne  s’enfuit  pas 
que  cette  même  exiftence  foit  dans  la 
nature  actuellement  quelque  chofe  , 
mais  feulement  qu’avec  le  concept  ou 
la  notion  de  l’eftre  fouverainement 
parfait,  celle  del’exiftence  eft  infépa- 
/ablement  conjointe.  D’où  vous  ne 
pouvez  pas  inférer  que  l’exiftence  de 
Dieu  foit  actuellement  quelque  chofe  , 
/i  vous  ne  fuppofez  que  cet  Eftre  fou- 
verainement parfait  exifte  actuelle- 
ment i car  pour  lors  il  contiendra  ac- 
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tuellement  toutes  les  perfections  , & 
celle  auffi  d'une  exiftence  réelle. 

Trouvez  bon  maintenant,Meffieurs, 
qu’après  tant  de  fatigue  je  délalfe  un 
peu  mon  efprit.  Ce  compofé,  «»  lion 
exijfant , enferme  elTentiellement  ces 
deux  parties,  à fçavoir  , un  lion,  & 
l’exiftence;  car  fi  vous  ôtez  l’une  ou 
l’autre, ce  ne  fera  plus  le  mêmecom- 
pofé.  Maintenant  Dieu  n’a-t’il  pas  de 
toute  éternité  connu  clairement  & dif- 
tinCtement  ce  compofé  ? Et  l’idée  de  ce 
compofé , en  tant  que  tel , n’enferme- 
t’ellc  pas  eflentieljement  l’une  & l’au- 
tre de  ces  parties  ? C’eft-à-dire  , l’e- 
xiftence  n’eft-elle  pas  de  l’eflénce  de 
ce  compofé  un  lion  exifiant  ? Et  néan- 
moins la  diftinCte  connoiflance  que 
Dieu  en  a eue  de  toute  éternité  , ne 
fait  pas  néceflairement  que  l’une  ou 
l’autre  partie  de  ce  compofé  foit , fi  on 
ne  fuppofe  que  tout  ce  compofé  eft  ac- 
tuellement : car  alors  il  enfermera  & 
contiendra  en  foi  toutes  fes  perfections 
eflentielles  , & partant  auffi  l’exiften- 
ce  aCtuelle.  De  même, encore  que  je 
connoiiïe  clairement  & diftinCtement 
l’Eftrefouverain  , & encore  que  l’eltre 
fouverainement  parfait  dans  fon  con- 
cept eflentiel  enferme  l’exiftence  , 
néanmoins  il  ne  s’enfuit  pas  que  cette 
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exiftence  foit  actuellement  quelque 
chofe,  fi  vous  ne  fuppofez  que  cet  Elire 
fouverain  exifte  ; car  alors  avec  tou- 
tes Tes  autres  perfections , il  enferme- 
ra auffi  actuellement  celle  del’exiften- 
ce  : & ainfi  il  faut  prouver  d’ailleurs 
que  cet  Eftre  fouverainement  parfait 
exifte. 

g J’en  dirai  peu  touchant  l’efîence  de 
Contre  I’ame  & & aiftinCtion  réelle  d’avec  le 
la  6c.  corps  i car  je  confeffe  que  ce  grand 
Mcdi  efprit  m’a  déjà  tellement  fatigué  , 

art  ?8  )e  ne  Pu's  quafi  plus  rien, 

voyez  S’il  y a unediftinction  entre  l’ame  & 
la  ré  le  corps,  il  femble  la  prouver  de  ce 
p°n(e  que  ces  deux  chofes  peuvent  être  con- 
n*  7‘  ceuës  diftinCtement  & féparement  l’une 
de  l’autre.  Et  fur  cela  je  mets  ce  Içavant 
homme  aux  prifes  avec  Scot  :qui  dit 
qu’afin  qu’une  chofe  foit  conceuë  dif- 
tinCtement & féparement  d’une  autre , 
il  fuffit  qu’il  y ait  entr’elles  une  dif- 
tinCtion  qu’il  appelle  formelle  & objec- 
tive , laquelle  il  met  entre  la  dijlinc- 
tion  re'elle  & celle  de  raifort , ôc  c’eft 
ainfi  qu’il  diftingue  la  Juftice  de  Dieu 
d’avec  fa  mifericorde  j car  elles  ont  , 
dit-il , avant  aucune  operation  de  l’en- 
tendement des  raifons  formelles  diffe- 
rentes, enforte  que  l’une  n’eft  pas  l’au- 
tre i Ôc  néanmoins  ce  feroitune  mau- 
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vaife  confequence  de  dire  , la  Juftice 
peut  être  conceue  féparement  d’avec  la 
Mifericorde,  donc  ellepeut  auffi  exilter 
féparement.  Mais  je  ne  voi  pas  que 
j’ai  déjà  paflfé  les  bornes  d’une  Lettre. 

Voilà  , Meilleurs  , les  chofes  que 
j’avois  à dire  touchant  ce  que  vous 
m’avez  propofé  , c’eft  à vous  mainte- 
nant d’en  être  les  Juges.  Si  vous  pro- 
noncez en  ma  faveur,  il  ne  fera  pas 
mal-aifé  d’obliger  Monfieur  Des-Car- 
tes  à ne  me  vouloir  point  de  mal , fi 
je  lui  ai  un  peu  contredit  ;que  fi  vous 
êtes  pour  lui , je  donne  dcs-à-piéfent 
les  mains,  & me  confelle  vaincu,  & ce 
d’autant  plus  volontiers , que  je  crain- 
drais de  l’être  encore  une  autre  fois. 
Adieu. 


REPONSES  DE  L’AUTEUR, 
aux  premières  Obje&ions  faites 
parMonfieur  Caterus,  fçavanc 
Théologien  du  Païs-Bas. 

Contre  la  3,  /.  & 6^.  Méditation, 


M ESSIEURS, 

Je  vousconfetfe  que  vous  avez  fuf- 
eité  contre  moiunpuiflant  adverfaire, 
duquel  l’efprit  & la  doCtrine  eulfent 
pu  me  donner  beaucoup  de  peine.  fi 
cet  officieux  & dévôt  Théologien  n eût 
mieux  aimé  favorifer  la  caufe  de  Dieu, 
& celle  de  Ton  foible  défenfeur,  que 
delà  combattre  à force  ouverte.  Mais 
quoiqu’il  lui  ait  été  tres-honncte  d en 
u fer  de  la  forte  , je  ne  pourrais  pas 
m’exempter  de  blâme , fi  je  tachois  de 
m’en  prévaloir  : c’eft  pourquoi  mon 
delïein  eft  plutôt  de  découvrir  ici  l’ar- 
tifice dont  il  s’eft  fervipour  m’affifter , 
que  de  lui  répondre  comme  à un  ad- 
versaire. 

Il  a commencé  par  une  briéve  dé- 
duction de  la  principale  raifon  dont  je 
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me  fers  pour  prouver  l’exiftence  de 
Dieu  , afin  que  les  Lecteurs  s’en  reflou- 
vinffent  d’autant  mieux.  Puis  aïant 
fuccintement  accordé  les  chofes  qu’il 
a jugé, être  fuffifamment  démontrées, 

& ainfi  les  aïant  appui  ées  de  fon  au- 
torité, il  eft  venu  au  nœud  de  la  diffi- 
culté, qui  eft  de  fçavoir  ce  qu’il  faut 
ici  entendre  par  le  nom  à! idée , <Sc 
quelle  caufe  cette  idée  requiert. 

Or,  j’ai  écrit  en  quelque  part , que  r*. 
l'idée  ejl  la  chofe  meme. conçue , ou  pen-  j J0b]èc 
fée  , en  tant  quelle  efi  objeélivement  t on  , 
dans  l'entendement , lefquelles  paroles  nom- 
il  feint  d’entendre  tout  autrement  que  ^rc  *• 
§e  ne  les  ai  dites , afin  de  me  donner  ? * 
occafion  de  les  expliquer  plus  claire- 
ment. Ejlre,  dit-il , obje  Elivem  en  t dans 
l’entendement , c’efi terminer  a la  façon 
d’un  objet  l’aSle  de  l'entendement , ce  qui 
n’eft  qu  une  dénomination  extérieure , & 
qui  n'a  oute  rien  de  réel  a la  chofe,  &c. 

Ou  il  faut  remarquer  qu’il  a égard  à 
la  chofe  même  , en  tant  qu’elle  eft  hors 
de  l’entendement,au  refpeét  de  laquel  • 
le  c’eft  de  vrai  une  dénomination  exté- 
rieure qu’elle  foit  objectivement  dans 
l’entendement  ; mais  que  je  parle  de 
l’idée  qui  n’eft  jamais  hors  l’entende- 
ment , & au  refpe&de  laquelle  être  ob- 
jcélivementnz  lignifie  autre  choie  qu’ê- 
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tre  dans  l’entendement  en  la  manie~e 
que  les  objets  ont  coutume  d’y  être. 
Ainfi,  par  exemple,  fi  quelqu’un  de- 
mande, qu’eft-ce  qui  arrive  au  Soleil 
de  ce  qu’il  eft  objectivement  dans  mon 
entendement , on  répond  fort  bien  qu’il 
ne  lui  arrive  rien  qu’une  dénomination 
extérieure,  fçavoir  eft  qu’il  termine 
à la  façon  d’un  objet  l’operation  de 
mon  entendement  : Mais  fi  l’on  deman- 
de de  l’idée  du  Soleil  ce  que  c’eft,  8c 
qu’on  réponde  que  c’eft  la  chofe  même 
penfée,  en  tant  qu’elle  eft  objective- 
ment dans  l’entendement , perfonne 
n’entendra  que  c’eft  le  Soleil  même,  en 
tant  que  cette  extérieure  dénomina- 
tion eft  en  lui.  Et  Ikefîre  objeftivement 
dans  l entendement , ne  lignifiera  pas 
terminer  fon  operation  à la  façon  d’uji 
objet,  mais  bien  être  dans  l’entende- 
ment en  la  maniéré  que  fes  objets  ont 
coutume  d’y  être  : En  telle  forte  que 
l’idée  du  Soleil  eft  le  Soleil  même  exif- 
tant  dans  l’entendement , non  pas  à la 
vérité  formellement,  comme  il  eft  au 
Ciel,  mais  objectivement , c’eft-à-dire, 
en  la  maniéré  que  les  objets  ont  cou- 
tume d’exifter  dans  l’entendement  : la- 
quelle façon  d’être  eft  de  vrai  bien  plus 
imparfaite  que  celle  par  laquelle  les 
choies  exiftenc  hors  de  l’entendement  > 
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mais  pourtant  ce  n’eft  pas  un  pur  rien, 
comme  j’ai  déjà  dit  ci-devant. 

Et  lorfque  ce  fçavant  Théologien  z. 
dit  qu’il  y a de  l’équivoque  en  ces  pa-  Voie* 
rôles,  un  pur  rien,  il  femble  avoir  V°Nec* 
voulu  m’avertir  de  celle  que  je  viens 
tout  maintenant  de  remarquer  , de  nom-  * 4 
peur  que  je  n’y  priiïe  pas  garde.  Car  & 
il  dit  premièrement , qu’une  cliofe  ainfî  Pa8c  6m 
exiftante  dans  l’entendement  par  fon  ^n" 
idée , n’eft:  pas  un  être  réel , ou  a&uel, 
c’eft-à-dire,  que  ce  n’eft  pas  quelque 
chofe  qui  foit  hors  de  l’entendement, 
ce  qui  eft  vrai;  Et  après  il -dit  aufli, 
que  ce  n’eft  pas  quelque  chofe  de  feint 
par  l’efprit , ou  un  être  de  raifon  , mais 
quelque  chofe  de  réel , qui  eft  conçu 
diftimftement  : par  lefquelles  paroles  il 
admet  entièrement  tout  ce  que  j’ai 
avancé  : mais  néanmoins  il  ajoute , 
parce  que  cette  chofe  eft  feulement 
conçue,  & qu’a&uellement  elle  n’eft 
pas  (c’eft-à-dire,  parce  qu’elle  eft  feu- 
lement une  idée  , & non  pas  quelque 
chofe  hors  de  l’entendement  ) elle  peut 
à la  vérité  être  conçue,  mais  elle  ne 
peut  aucunement  être  caufée,  ou  mife 
hors  de  l’entendement  , c’eft-à-dire, 
qu’elle  n’a  pas  befoin  de  caufe  pour 
çxifter  hors  de  l’entendement  ; ce  que 
je  confefte  > car  hors  de  lui , elle  n’eft: 
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rien  ; mais  certes  elle  a befoin  de  caufe 
pour  être  conçue,  8c  c’eft  de  celle-là 
ieule  qu’il  eft  ici  queftion.  Ainfi  fi  quel- 
qu’un a dans  l'efprit  l’idée  de  quelque 
machine  fort  artificielle,  on  peut  avec 
raifon  demander  quelle  eft  la  caufe  de 
cette  idée  ; & celui-là  ne  fatisferoit 
pas  , qui  diroit  que  cette  idée  hors  de 
l’entendement  n’eft  rien,  8c  partant, 
qu’elle  ne  peut  eftre  caufée,  mais  feu- 
lement conçue  ; car  on  ne  demande 
ici  rien  autre  chofe , finon , quelle  eft 
la  caufe  pourquoi  elle  eft  conçue  ; ce- 
lui-là ne  fatisfera  pas  non  plus , qui 
dira  que  l’entendement  même  en  eft 
la  caufe,  comme  étant  une  de  fes  ope- 
rations -,  car  on  ne  doute  point  de  cela, 
mais  feulement  on  demande  quelle  eft 
la  caufe  de  l’artifice  obje&if  qui  eft  en 
elle.  Car  que  cette  idée  contienne  un 
tel  artifice  objectif  plutôt  qu’un  autre, 
elle  doit  fans  doute  avoir  cela  de  quel- 
que caufe  ; 8c  l’artifice  objeétif  eft  la 
même  chofe  au  refpeét  de  cette  idée , 
qu’au  refpeét  de  l’idée  de  Dieu , la  réa- 
lité ou  perfection  objedtive.  Et  devrai, 
l’on  peut  affigner  diverfes  caufes  de 
cet  artifice  ; car  ou  c’eft  quelque  réelle 
& femblable  machine  qu’on  aura  vue 
auparavant,  à la  reflemblance  de  la- 
quelle cette  idée  a été  formée , ou  une 

grande 
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grande  connoiflance  de  la  méchaniquç 
qui  eft  dans  l’entendement  de  celui  qui 
a cette  idée,  ou  peut-être  une  grande 
fubtilité  d’efprit , par  le  moïen  de  la- 
quelle il  a pu  l’inventer  fans  aucune 
autre  connoilfance  précédente.  Et  il 
faut  remarquer  que  tout  l’artifice , qui 
n’eft  qu 'objectivement  dans  cette  idée, 
doit  par  necefiité  être  formellement 
ou  éminemment  dans  fa  caufe  , quelle 
que  cette  caufe  puille  être.  De  même 
au/Ii , faut-il  penfer  de  la  réalité  objec-< 
tive  qui  eft  dans  l’idée  de  Dieu.  Mais 
en  qui  eft-ce  que  toute  cette-  réalité  , 
ou  perfection , fe  pourra  ainfi  rencon- 
trer", finon,en  Dieu  réellement  exis- 
tant ? Et  cet  elprit  excellent  a fort  bien 
vu  toutes  ces  chofes  ; c’eft  pourquoi  il 
confefte  qu’on  peut  demander,  pour- 
quoi cette  idée  contient  cette  réalité 
objective  plutôt  qu’une  autre  ",  à la- 
quelle demande  il  a répondu  premie- 
ment  : Que  de  toutes  les  ide'es  , il  en  eft 
de  meme  que  de  ce  que  j'ai  e'crit  de  l’i- 
de’e  du  triangle  ; fç avoir  eft  que  bien  que 
peut-être  il  ny  ait  point  de  triangle  en* 
aucun  lieu  du  monde , il  ne  laijje  pas 
neanmoins  d'y  avoir  une  certaine  nature, 
ou  forme , ou  ejfence  déterminée  du  trian- 
gle , laquelle  eft  immuable  GT  e'ternelle: 
Et  laquelle  il  dit  n’avoir  pas  befoin  de 
Tome  L B 
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caufe.  Ce  que  néanmoins  il  a bien  jugé 
ne  pouvoir  pasfatisfairejcar  encore  que 
la  nature  du  triangle  foit  immuable  & 
éternelle,  il  n’eft  pas  pour  cela  moins 
permis  de  demander  pourquoi  fon  idée 
eft  en  nous  ? C'eft  pourquoi  il  a ajouté: 
Si  neanmoins  vous  me  prejfe ^ de  vous 
dire  une  raifon , je  vous  dirai  que  cela 
vient  de  hmperfeUton  de  nôtre  efprit , 
&c.  Par  laquelle  réponfe  il  fcmble  n’a- 
voir voulu  lignifier  autre  choie,  linon, 
que  ceux  qui  fe  voudront  ici  éloigner 
de  mon  fentiment,  ne  pourront  rien 
répondre  de  vrai-femblable.  Car  en 
effet,  il  n’eft  pas  plus  probable  de  dire 
que  la  caufe  pourquoi  l’idée  de  Dieu 
eft  en  nous,  foit  l’imperfedbion  de  nôtre 
efprit,  que  lî  on  difoit , que  l'ignorance 
des  mcchaniques  fut  la  caufe  pourquoi 
nous  imaginons  plutôt  une  machine 
fort  pleine  d’artifice  , qu’une  autre 
moins  parfaite  j car  tout  au  contraire  , 
fi  quelqu’un  a l’idée  d’une  machine, 
dans  laquelle  foit  contenu  tout  l’arti- 
fice que  l'on  fçauroit  imaginer , l’on 
inféré  fort  bien  de-îà  , que  cette  idée 
procédé  d’une  caufe  dans  laquelle  il  y 
avoit  réellement  8c  en  effet  tout  l’ar- 
tifice imaginable,  encore  qu’il  ne  foit 
cj  J’objeélivement , & non  point  en 
effet  dans  cette  idée  ; Et  par  la  même-. 
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raifon  puifque  nous  avons  en  nous  l’i- 
dée de  Dieu,  dans  laquelle  toute  la 
perfeéHon  eft  contenue  que  l’on  puilïe 
jamais  concevoir , on  peut  de-là  con- 
clure très-évidemment,  que  cette  idée 
dépend  & procédé  de  quelque  caufe, 
qui  contient  en  foi  véritablement  toute 
cette  perfe<ftion,à  fçavoir  de  Dieu  réel- 
lement exiftant.  Et  certes  la  difficulté 
ne  paroîtroit  pas  plus  grande  en  l’un 
qu’en  l’autre  ,.fi , comme  tous  les  hom- 
mes ne  font  pas  fçavans  en  la  mécha- 
nique,  8c  pour  cela,  ne  peuvent  pas 
avoir  des  idées  de  machines  fort  arti- 
ficielles , ainfi  tous  n’avoient  pas  la 
même  faculté  de  concevoir  l’idée  de 
Dieu  ; mais  parce  qu’elle  eft  empreinte 
d’une  même  façon  dans  l’efprit  de  tout 
"!e  monde , & que  nous  ne  voïons  pas 
qu’elle  nous  vienne  jamais  d’ailleurs 
que  de  nous-mêmes , nous  fuppofons 
qu’elle  appartient  à la  nature  de  nôtre 
efprit.  Et  certes,  non,  mal  à propos, 
mais  nous  oublions  une  autre  chofe 
que  l’on  doit  principalement  confiele- 
rer  , & d’où  dépend  toute  la  force , 8c 
toute  la  lumière , ou  l'intelligence  de 
cet  argument  ,qui  eft, que  cette  facul- 
té d’avoir  en  loi  l’idée  de  Dieu , no 
pourroit  être  en  nous , fi  nôtre  efprit 
étoit  feulement  une  chofe  finie , com* 
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me  il  eft  en  effet , ôc  qu’il  n’eût  point 
pour  caufe  de  fon  être,  une  caufe 
qui  fut  Dieu.  C’eft  pourquoi  outre  cela 
j’ai  demandé , fçavoir , fi  je  pourrois 
être,  en  cas  que  Dieu  ne  fut  point*, 
non  tant  pour  apporter  une  raifon  dif- 
ferente de  la  précédente,  que  pour 
l’expliquer  plus  parfaitement. 

3:.  Mais  ici  la  courtoifie  de  cet  adver- 

l’ohcc*  k're  me  îette  ^ans  un  Ça^aëe  a^ez 

tion>  difficile,  & capable  d’attirer  fur  moi 

nom-  l’envie  & la  jaloufie  de  plufieurs  ; car 
il  compare  mon  argument  avec  un 
autre  tiré  de  Saint  Thomas  ôc  d’Arif- 
tote , comme  s’il  vouloir  par  ce  moïen 
m’obliger  à dire  la  raifon,  pourquoi 
étant  entré  avec  eux  dans  un  même 
chemin,  )e  ne  l’ai  pas  néanmoins  fui- 
vi  en  toutes  chofes  ; mais  je  le  prie  de 
me  permettre  de  ne  point  parler  des 
autres,  ôc  de  rendre  feulement  raifon 
des  chofes  que  j’ai  écrites.  Première- 
ment , donc  , je  n’ai  point  tiré 
mon  argument  de  ce  eue  je  voïois  , 
que  dans  les  chofes  fet^ibles  il  y avoit 
un  ordre,  ou  une  certaine  fuite  de 
caufes  efficientes  •,  partie  à caufe  que 
j’ai  nenfé  pue  l’exiftence  de  Dieu  étoit 
b atjcoun  plus  pv'denre  que  celie  d’au- 
ç’in  'chofefenfihle  ; ôc  partie  auflînour 
ce  que  je  ne  Yoïois  pas  que  cette  fuite 
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de  caufes  me  pût  conduire  ailleurs, qu’à 
me  faire  connoître  l’imperfe&ion  de 
mon  efprit , en  ce  que  je  ne  puis  com- 
prendre comment  une  infinité  de  telles 
caufes  ont  tellement  fuccedé  les  unes 
aux  autres  de  toute  éternité,  qu’il  n’y 
en  ait  point  eu  de  première  : car  cer- 
tainement de  ce  que  je  ne  puis  com- 
prendre cela , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  y 
en  doive  avoir  une  première  : non  plus 
que  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre 
une  infinité  de  divifions  en  une  quan- 
tité finie , il  ne  s’enfuit  pas  que  l’on 
puiftè  venir  à une  derniere,  après  la- 
quelle cette  quantité  ne  puifle  plus  être 
divifée  : mais  bien  il  fuit  feulement 
que  mon  entendement  qui  eft  fini , ne 
peut  comprendre  l’infini.  C’eft  pour- 
quoi j’ai  mieux  aimé  appuïer  mon  rai- 
fonnement  fur  l’exiftence  de  moi-mê- 
me, laquelle  ne  dépend  d’aucune  fuite 
de  caufe  , ôc  qui  m’eft  fi  connue, que 
rien  ne  le  peut  être  davantage  : Et 
m’interrogeant  fur  cela  moi-même,  je 
n’ai  pas  tant  cherché  par  quelle  caufe 
j’ai  autrefois  été  produit,  que  j’ai  cher- 
. ché  quelle  eft  la  caufe  qui  à prefent  me 
conferve , afin-  de  me  délivrer  par  ce 
moïen  de  toute  fuite,  & fucceflion 
de  caufes.  Outre  cela  je  n’ai  pas  cher- 
che quelle  eft  la  caufe  de  mon  eftre  , 
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en  tant  que  je  fuis  compofé  de  corps 
& d’ame,  mais  feulement  ôc  précisé- 
ment en  tant  que  je  fuis  une  chofe  qui 
penfe , ce  que  je  croi  ne  fertfir  pas  peu  à 
ce  fujet  : car  ainfi  j’ai  pu  beaucoup 
mieux  me  délivrer  des  préjugez,  confî- 
derer  ce  que  diète  la  lumière  naturelle  , 
m’interroger  moi-même , 9c  tenir  pour 
certain  que  rien  ne  peut  être  en  moi , 
dont  je  n’aïe  quelque  connoiflance  : 
ce  qui  en  effet  eft  tout  autre  chofe, 
que  fi  de  ce  que  je  vois  que  je  fuis  né 
de  mon  pere , je  eonfiderois  que  mon 
pere  vient  au  fit  de  mon  aïeul  : & fi 
voïant  qu’en  recherchant  ainfi  les  pe- 
res  de  mes  peres,  je  ne  pourrois  pas 
continuer  ce  progrès  à l’infini;  pour 
mettre  fin  à cette  recherche , je  con- 
cluois  qu’il  y a une  première  caufe. 
De  plus , je  n’ai  pas  feulement  recher- 
ché quelle  efl  la  caufe  de  mon  être,  en 
tant  que  je  fuis  une  chofe  qui  penfe  ; 
mais  je  l’ai  principalement,  8c  préci- 
fément  recherchée , en  tant  que  je  fuis 
une  chofe  qui  penfe , qui  entre  plu- 
fieurs  autres  penfées , resonnois  avoir 
en  moi  l’idée  d’un  eftre  fouveraine- 
ment  parfait  ? car  c’eft  de  cela  feul  que 
dépend  toute  la  force  de  ma  démons- 
tration. Premierement,parce  que  cette 
idée  me  fait  connoître  ce  que  c’eft  que 
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Dieu  , au  moins  autant  que  je  fuis  ca- 
pable de  le  connoître  : Et  félon  les 
Loix  de  la  vraie  Logique , on  ne  doit 
jamais  demander  d’aucune  chofe  , Si 
elle  ejî , qu’on  ne  fçache  premièrement. 

Ce  quelle  efi.  En  fécond  lieu,  parce 
que  c’eft  cette  même  idée  qui  me  don- 
ne occafion  d’examiner  fi  je  fuis  par 
moi , ou  par  autrui  *,  & ds  reconnoître  * 
mes  défauts.  Et  en  dçrnier  lieu , c’eft 
elle  qui  m’apprend  que  non  feulement 
il  y a une  caufe  de  mon  être,*  mais  de 
plus  auffi,  que  cette  caufe  contient 
toutes  fortes  de  perfeâions  ; Et  partant 
qu’elle  eft  Dieu.  * Enfin  je  n’ai  point  *. 
dit  qu’il  eft  impoffible  qu’une  chofe 
foit  la  caufe  efficiente  de  foi-même  > tance 
Car  encore  que  cela  foit  manifeftement  <le 
véritable , lorfqu’ou  reftraint  la  figni-  Mr  Ar- 
fication  d’efficient  à ces  caufes  qui  font  nauit’ 
differentes  de  leurs  effets , ou  qui  les 
précèdent  en  teins , il  femble  touter 
fois  que  dans  cette  queftion  elle  ne  doit 
. pa*  être  ainfi  reftrainte  ; tant  parce 
que  ce  feroit  une  queftion  frivole  ; car 
qui  ne  fçait  qu’une  même  chofe  ne  peut 
pas  être  differente  de  foi-même , ni  fe 
précéder  en  tems?  Comme  auffi  parce 
que  la  lumière  naturelle  ne  nous  diète 
point , que  ce  foit  le  propre  de  la  caufe 
efficiente  de  précéder  en  tems  fou 
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effet  ; car  au  contraire,  à proprement 
parler , elle  n’a  point  le  nom  ni  la  na- 
ture de  caufe  efficiente , finon , lors- 
qu'elle produit  fon  effet , & partant  > 
* elle  n’eft  point  devant  lui.  * Mais  cer- 
Voicz  tes  ja  lumière  naturelle  nous  didte  qu’il 
tancé  a aucune  chofe  de  laquelle  il  ne 
<je  foit  loifible  de  demander , pourquoi 
Mr  Ar-  elle  exifte  , ou  bien  dont  on  ne  puifïe 
nault.  rechercher  la  caufe  efficiente  ; ou  fi 
elle  n’en  a point,  demander  pourquoi 
elle  n’en  a pas  befoin  ; De  forte  que  fi 
je  penfois  qu’aucune  chofe  ne  peut  en 
quelque  façon  être  à l’égard  de  foi- 
même,  ce  que  la  caufe  efficiente  eft 
à l’égard  de  fon  effet , tant  s’en  faut 
que  de-là  je  voulufie  conclure  qu’il  y 
a une  première  caufe,  qu’au  contraire 
de  celle-là  même  qu’on  appellerait 
première , je  rechercherais  derechefla 
caufe,  6c  ainfi  je  ne  viendrais  jamais 
à une  première.  Mais  certes , j’avoue 
franchement  qu’il  peut  y avoir  quel- 
que chofe  dans  laquelle  il  y ait  une 
puilfance  fi  grande  6c  fi  inépuifable  , 
qu’elle  n’ait  jamais  eu  befoin  d’aucun 
fecours  pour exifter,  6c  qui  n’en  ait  pas 
encore  befoin  maintenant  pour  être 
confervée  ; 6c  ainfi  qui  foit  en  quelque 
façon  la  caufe  de  foi-même;  8c  je  conçoi 
que  Dieu  eft  tel:  Car  tout  de  même  que 
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bien  que  j’eulfe  été  de  toute  éternité, 

& que  par  confequent  ii  n’y  eût  rien 
eu  avant  moi,  néanmoins  parce  que 
je  voi  que  les  parties  du  tems  peuvent 
être  féparées  les  unes  d’avec  les  autres, 
&qu’ainfi  de  ce  que  je  fuis  maintenant 
il  ne  s’enfuit  pas  que  je  doive  être  en- 
core après,  fi,  pour  ainfi  parler,  je 
ne  fuis  créé  de  nouveau  à chaque  mo- 
ment par  quelque  caufe,  je  ne  ferois 

Î>oint  difficulté  d’appeller.  Efficiente, 
a caufe  qui  me  crée  continuellement 
en  cette  façon,  c’eft-à-dire,  qui  me  con- 
ferve.  Ainfi  encore  que  Dieu  ait  tou- 
jours été,  néanmoins  parce  que  c’eft 
lui-même  qui  en  effet  fe  conferve,  il 
femble  qu’affez  proprement  il  peut 
être  dit , & appelle  la  caufe  de  foi - 
même  '.  ( Toutefois  il  faut  remarquer 
que  je  n’entens  pas  ici  parler  d’une 
confervation  qui  fe  fafle  par  aucune 
influence  réelle,  & pofitive  de  la  cau- 
fe efficiente , mais  que  j’entens  feule- 
ment que  l’effence  de  Dieu  eft  telle, 
qu’il  eft  impoflible  qu'il  ne  foit,  ou 
n’exifte  pas  toujours.) 

Cela  étant  pofé,  il  me  fera  facile  de  4;  ’ 
répondre  à la  diftinéfcion  du  mot.  Par  Voïez 
foi , que  ce  trcs-do&e  Théologien  m’a-  l’°bjec- 
vertit  devoir  être  expliquée;  car  en-  tlon’ 
core  bien  que  ceux , qui  ne  s’attachant  bre  j 
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qu’à  la  propre  & étroite  figaification 
d’efficienr,  penfent  qu’il  eftimpoffible 
qu’une  choie  Toit  la  caufe  efficiente  de 
loi-même , & ne  remarquent  ici  aucun 
autre  genre  de  caufe,  qui  ait  rapport 
&c  analogie  avec  la  caufe  efficiente  , 
encore  dis-je  , que  ceux-là  n’aïent  pas 
de  coutume  d’entendre  autre  choie  , 
lorfqu’ils  Jifent  que  quelque  chofe  eft 
par  foy  , linon  qu’elle  n’a  point  de  cau- 
fe ; lî  toutefois  ils  veulent  plutôt  s’ar- 
rêter à la  chofe  qu’aux  paroles  , ils 
reconnoîtront  facilement  que  la  néga- 
tive du  mot  par  foy  , ne  procédé  que 
de  la  feule  imperfection  de  l’efprit  hu- 
main , ôc  qu’elle  n’a  aucun  fondement 
dans  les  chofes  : mais  qu’il  y en  a une 
autre  pofitive  tirée  de  la  vérité  des 
chofes , fur  laquelle  feule  mon  ar- 
gument eft  appuïé.  Car  fi,  par  exem- 
ple , quelqu’un  penfe  qu’un  corps  foit 
par  foi , il  peut  n’entendre  par-là  autre 
chofe , finon  que  ce  corps  n’a  point 
de  caufe  : Et  ainfi  il  n’alfure  point  ce 
qu’il  penfe  par  aucune  raifon  pofitive, 
mais  feulement  d’une  façon  négative, 
parce  qu’il  ne  connoît  aucune  caufe 
de  ce  corps:  mais  ceJa  témoigne  quel- 
que imperfection  en  fon  jugement  ; 
comme  il  ■ econnoîtra  facilement  après 
s’il  confidere  que  les  parties  du  tems 
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ne  dépendent  point  les  unes  des  au- 
tres, & que  partant  de  ce  qu’il  a fup- 
pofé  que  ce  corps  jufqu’à  cette  heure, 
a été  par  foi , c’eft-à-dire  fans  caufe, 
il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’il  doi- 
ve eftre  encore  à l’avenir,  fi  ce  n’eft 
qu’il  y ait  en  lui  quelque  puiflance 
réelle  &c  pofitive,  laquelle  , pour  ainfi 
dire,  le  produife  continuellement  ; car 
alors  voïant  que  dans  l’idée  du  corps, 
il  ne  rencontre  point  une  telle  puif- 
fance,il  lui  fera  aifé  d’inferer  de-là 
que  ce  corps  n’eft  pas  par  foi  : Et  ainfi 
il  prendra  ce  mot , par  foi  , pofitive- 
ment.  De  même  lorfque  nous  difons 
que  Dieu  eft  par  foi  , nous  pouvons 
aufïi  à la  vérité  entendre  cela  négati- 
vement, comme  voulant  dire  qu’il  n’a 
point  de  caufe.  Mais  fi  nous  avons 
auparavant  recherché  la  caufe  pour- 
quoi il  eft,  ou  pourquoi  il  ne  celle 
point  d’eftre , & que  confiderant  l’im- 
menfe  & incompréhenfible  puiflance 
qui  eft  contenue  dans  fon  idée , nous 
' I’aïons  reconnue  fi  pleine  & fi  abon- 
dante , qu’en  effet  elle  foit  la  vraïe 
caufe  pourquoi  il  eft,  & pourquoi  il 
continue  ainfi  toujours  d’eftre  , & qu’il 
n’y  en  puifle  avoir  d’autre  que  celle-là  , 
nous  difons  que  Dieu  eft  par  foi  , 
non  plus  négativement, mais  au  con- 
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traire  trcs-pofitivement.  Car  encore 
qu’il  ne  foit  pas  befoin  de  dire  qu'il 
elt  la  caufe  efficiente  de  foi-même  , de 
peur  que  peut-ellre  on  n’entre  en  dif- 
pute  du  mot  -,  neanmoins  parce  que 
nous  voïons  que  ce  qui  fait  qu’il  elt 
par  foi , ou  qu’il  n’a  point  de  caufe 
diifcrente  de  foi-même  , ne  procédé 
pas  du  néant  , mais  de  la  réelle  , & 
véritable  iminenlîté  de  fa  puillance  : Il 
nous  elt  tout-à-fait  loilîble  de  penfer 
qu’il  fait  en  quelque  façon  la  même 
chofe  à l’égard  de  foi- même  , que  la 
caufe  efficiente  à l’égard  de  fon  effet, 
8c  partant  qu’il  elt  par  foi  polîtive- 
menr.  Il  elt  auffi  loilîble  à un  chacun 
de  s’interroger  foi-même  , fçavoir  lî 
en  ce  mêmefens  il  elt  par  foi  ; & lors- 
qu'il ne  trouve  en  foi  aucune  puilîàn- 
ce  capable  de  le  conferver  feulement 
un  moment  ; il  conclut  avec  raifon  qu’il 
cil  par  un  autre  , & même  par  un  au- 
tre qui  elt  par  foi  ; pour  ce  qu’étant 
icy  queltion  du  tems  préfent , & non 
pont  du  palTé,  ou  du  futur,  le  pro- 

frés  ne  peut  pas  ellre  continué  à l’in- 
ni.  Voire  même  j’ajouterai  ici  de 
plus  ( ce  que  néanmoins  je  n’ai  point 
écrit  ailleurs  ) qu’on  ne  peut  pas  feule- 
ment aller  jufqu’à  une  teconde  caufe  -, 
peur  ce  que  celle  qui  a tant  de  puif- 
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fance  que  de  conferver  une  chofe  qui 
eft  hors  de  foi , fe  conferve  à plus  forte 
raifon  foi-même  par  fa  propre  puifïan- 
ce , & ainfi  elle  eft  par  foi. 

Et  pour  prévenir  ici  une  objection 
que  l’on  pourroit  faire , à fçavoir  que 
peut-être  celui  qui  s’interroge  ainfi 
loi-même , à la  puifTance  de  fe  confer- 
ver fans  qu’il  s’en  apper<joive  ije  dis 
que  cela  ne  peut  eftre , & que  fi  cette 
puiflance  étoit  en  lui , il  en  auroit  ne- 
ceftairement  connoifTance  ; car  comme 
il  ne  fe  confidere  en  ce  moment  que 
comme  une  chofe  qui  penfe , rien  ne 
peut  eftre  en  lui  dont  il  n’ait , ou  ne 
puille  avoir  connoifTance,  àcaufe  que 
toutes  les  a&ions  d’un  efprit  ( comme 
feroit  celle  de  fe  conferver  foi-même 
fi  elle  procedoit  de  lui)  étant  des  pen* 
fées  , & partant  étant  préfentes  &r  con- 
nues à Tefprit , celle-là , comme  les  au- 
tres , lui  feroit  aufli  préfente  & con- 
nue, Sc  par  elle  il  viendroit  nécelTài- 
rement  à connoître  la  faculté  qui  la 
produiroit  : Toute  aétion  nous  me- 
nant nécefïairement  à la  connoifTance 
de  la  faculté  qui  la  produit. 

Mamtenant  lorfqu’on  dit  que  toute 
limitation  eft  par  une  caufe,  je  penfe 
à la  vérité  qu’on  entend  une  chofe 
vraie  , mais  qu’on  ne  l’exprime  pas  ea 
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termes  aflez  propres,  8c  qu’on  n’ôte 
pas  la  difficulté  ; car  à proprement 
parler , la  limitation  eftleulement  une 
négation  d’une  plus  grande  perfection  , 
laquelle  négation  n’eft  point  par  une 
caufe , mais  bien  la  chofe  limitée.  Et 
encore  qu’il  foit  vrai  que  toute  chofe 
eft  limitée  par  une  caufe  , cela  néan- 
moins n’eft  pas  de  foi  manifefte  , 
mais  il  le  faut  prouver  d’ailleurs. 
Car  comme  répond  fort  bien  'ce 
fubtil  Théologien , une  chofe  peut  eftre 
limitée  en  deux  façons , ou  parce  que 
celui  qui  l’a  produite  ne  lui  a pas  don- 
né plus  de  perfections , ou  parce  que 
fa  nature  eft  telle  , qu’elle  n’en  peut 
recevoir  qu’un  certain  nombre,com- 
me  il  eft  de  la  nature  du  triangle  de 
Savoir  pas  plus  de  trois  cotez  : Mais 
il  me  femble  que  c’eftune  chofe  de  foi 
évidente,&  qui  n’a  pas  befoin  de  preu- 
ve,que  tout  ce  qui  exifte,eft  ou  par  une 
caufe  ; ou  par  foi  , comme  par  une 
caufe  : car  puifque  nous  concevons  8c 
entendons  Tort  bien  , non-feulement 
Fexiftence  , mais  auffi  la  négation  de 
J’exiftence,  il  n’y  a rien  que  nous  puif- 
fions  feindre  eftre  tellement  par  foi, 
qu’il  ne  faille  donner  aucune  raifon  , 
pourquoi  plûtôt  il  exifte  , qu’il  n’exifte 
point  : Et  ainfi  nous  devons  toujours 
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interpréter  ce  mot , eftre  par  foy  pofi- 
tivement  , & comme  lt  c’étoit  eftre 
par  unecaufe,à  fçavoir  par  unefura- 
bondance  de  fa  propre  puiffànce  , la- 
quelle ne  peut  eftre  qu’en  Dieu  feul,- 
ainfi  qu’on  peut  aiféinent  démon- 
trer. 

Ce  qui  m’eft  cnfuite  accordé  par  ce 
Sçavant  Dodteur , bien  qu’en  effet  il  ne 
reçoive  aucun  doute  , eft  néanmoins 
ordinairement  fi  peu  confideré,  & eft 
d’une  telle  importance  pour  tirer  toute 
la  Philofophie  hors  des  tenebres  où  elle 
femble  eftre  enfevelie , que  lorfqu’il  le 
confirme  par  foa  autorité  , il  m’aide 
beaucoup  en  mon  deflein. 

Et  il  demande  ici  avec  beaucoup  de  y 
raifon  , fi  je  connois  clairement  & dif- 
tintement  l’infini;  car  bien  que  j’aïe  &ion 
tâché  de  prévenir  cette  Objection  , nomfc. 
néanmoins  elle  fe  préfente  fi  facile-  *■ 
ment  à un  chacun , qu’il  eft  néceflaire 
que  j’y  réponde  un  peu  amplement. 

C’eft  pourquoi  je  dirai  ici  première- 
ment que  l’infini , en  tant  qu’infini  , 
n’eft  point  à la  vérité  compris  3 mais 
que  néanmoins  il  eft  entendu  ; car  en- 
tendre clairement  8c  diftin&ement 
qu’une  chofe  eft  telle , qu’on  ne  peut 
du  tout  point  y rencontrer  de  limi- 
tes y c’eû  claircmec*:  entendre  qu’elle 
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eft  infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  diftinc- 

tion  entre  / indéfini , ôc  l'infini.  Et  il 
n’y  a rien  que  je  nomme  proprement 
infini,  finon  ce  en  quoi  de  toutes  parts 
je  ne  rencontre  point  de  limites  , au- 
quel fens  Dieu  feul  eft  infini;  mais 
pour  les  choies  ou  fous  quelque  con- 
fideration  feulement  je  ne  voi  point  de 
fin  , comme  l’éterlduc  des  efpaces  ima- 
ginaires,la  multitude  des  nombres  ,1a 
divifibilité  des  parties  de  la  quantité , 
& autres  chofes  l'einblables,  je  les  ap- 
pelle indefinies  , &c  non  pas  infinies , 
parce  que  de  toutes  parts  elle  ne  font 
pas  fans  fin,  ny  fans  limites. 

De  plus  je  mets  diftinétion  entre  la 
raifon  formelle  de  l’infini , ou  l’infinité 
&c  la  chofe  qui  eft  infinie.  Car  quant 
à l’infinité  , encore  que  nous  la  conce- 
vions eftre  très-pofitive , nous  ne  l’en- 
tendons neanmoins  que  d’une  façon 
négative , fçavoir  eft,  de  ce  que  nous 
ne  remarquons  en  la  chofe  aucune  li- 
mitation : Et  quant  à la  chofe  qui  eft 
infinie  , nous  la  concevons  à la  vérité 
pofitivement,  mais  non  pas  félon  toute 
fon  étendue  ;c’eft-à-dire  que  nous  ne 
comprenons  pas  tout  ce  qui  eft  intel- 
ligible en  elle.  Mais  tout  ainfi  que 
lorfque  nous  jettons  les  yeux  fur  la 
mer , on  ne  laide  pas  de  dire  que  nous 
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la  voïons  , quoique  nôtre  veuc  n’en 
atteigne  pas  toutes  les  parties , & n’en 
mefure  pas  la  vafte  étendue.  Et  de  vrai, 
lorfque  nous  ne  la  regardons  que  de 
loin, comine  fi  nous  la  voulions  em- 
brafter  toute  avec  les  yeux  , nous  ne 
la  voïons  que  confufément  : Comme 
aufli  n’imaginons -nous  que  confufé- 
ment  un  Chiliogone,  lorfque  nous  tâ- 
chons d’imaginer  tous  fes  cotez  en- 
femhle  ; mais  lorfque  nôtre  vue  s’ar- 
refte  fur  une  partie  de  la  mer  feule- 
ment , cette  vifion  alors  peut  eftre  fort 
claire  & fort  diftinéte,  comme  auiïi 
l’imagination  d’un  Chiliogone  , lorf- 
qu’elle  s’étend  feulement  fur  un  ou 
deux  de  fes  cotez.  De  même  j’avoiie 
avec  tous  les  Théologiens,  que  Dieu 
ne  peut  eftre  compris  par  l’efprit  hu- 
main ; & même  qu’il  ne  peut  eftre 
distinctement  connu  par  ceux  qui  tâ- 
chent de  l’embrafi'er  tout  entier  , & 
tout  à la  fois  par  la  penfée  , & qui 
le  regardent  comme  de  loin  ; auquel 
feus  Saint  Thomas  a dit  au  lieu  ci- 
devant  cité  , que  la  connoiftànce  de 
Dieu  eft  en  nous  fous  une  efpece  de 
confufion  feulement  , & comme  fous 
une  image  obfcure  : Mais  ceux  qui 
confiderent  attentivement  chacune  de 
fes  perfections  , & qui  appliquent  tou- 
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tes  les  forces  de  leur  efprit  à les  con- 
templer, non  point  à delTein  de  les 
comprendre  , mais  plutôt  de  les  ad- 
mirer , & reconnoître  combien  elles 
font  au-delà  de  toute  compréhenfion, 
ceux-là  , dis-je , trouvent  en  lui  in- 
comparablement plus  de  chofes  , qui 
peuvent  eftre  clairement  & diftinéte- 
ment  connues,  Ôc  avec  plus  de  faci- 
lité , qu’il  ne  s’en  trouve  en  aucune  de 
chofes  créées.  Ce  que  Saint  Thomas  a 
fort  bien  reconnu  lui-même  en  ce  lieu 
là , comme  il  eft  ailé  devoir  de  ce  qu’en 
l’article  fuivant  il  allure  que  l’exiften- 
ce  de  Dieu  peut  eftre  démontrée.  Pour 
moi, toutes  les  fois  que  j’ai  dit  que  Dieu 
pouvoit  eftre  connu  clairement  & dif- 
tinélement , je  n’ai  jamais  entendu  par- 
ler que  de  cette  connoillance  finie  , 
& accommodée  à la  petite  capacité  de 
nos  efprits  ; aufli  n’a-t’il  pas  été  ne- 
ceftaire  de  l’entendre  autrement  pour 
la  vérité  des  chofes  que  j’ai  avancées  , 
comme  on  verra  facilement,  fi  on  prend 
garde  que  je  n’ai  dit  cela  qu’en  deux 
endroits  , en  l’un  defquels  il  étoit  quef- 
tion  de  fçavoir  fi  quelque  chofe  de 
réel  étoit  contenu  dans  l’idée  que 
nous  formons  de  Dieu  , ou  bien  s’il  n’y 
avoit  qu’une  négation  de  chofe  , ( ainfi 
qu’on  peut  douter, fi  dans  l’idée  du 
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froid  , il  n’y  a rien  qu'une  négation  de 
chaleur  ) ce  qui  peut  aifément  eftre 
connu  , encore  qu’on  ne  comprenne 
pas  l’infini.  Et  en  l’autre  j’ai  maintenu 
que  l’exiftencen’appartenoitpas  moins 
à la  nature  de  l’Ellre  fouverainement 
parfait  ,que  trois  cotez  appartiennent 
à la  nature  du  triangle  : Ce  qui  fe  peut 
auffi  allez  entendre  fans  qu’on  ait  une 
connoilîance  de  Dieu  fi  étendue,  qu'el- 
le comprenne  tout  ce  qui  eft  en  lui. 

Il  compare  ici  derechef  un  de  mes 
argumens  avec  un  autre  de  Saint 
Thomas  , afin  de  m’obliger  en  quel- 
que façon  de  montrer  lequel  des  deux 
a le  plus  de  force.  Et  il  me  femble 
que  je  lé  puis  faire  fans  beaucoup  d’en- 
vie , parce  que  Saint  Thomas  ne  s’eft 
pas  fervi  de  cet  argument  comme  lien, 
8c  il  ne  conclut  pas  la  même  chofe 
" que  celui  dont  je  me  fers  ; & enfin  je 
ne  m’éloigne  ici  en  aucune  façon  de 
l’opinion  de  cet  Angélique  Dcdreur. 
Car  on  lui  demande  , fçavoir  , fi  la 
connoifiànce  de  l’exiftence  de  Dieu  eft 
fi  naturelle  à l’efprit  humain  , qu’il  ne 
foit  pas  befoin  delà  prouver  , c’eft-à- 
dire , fi  elle  eft  claire  &c  manifefte  à un 
chacun  ,ce  qu’il  nie  , 8c  moi  avec  lui. 
Or  l’argument  qu’il  s’objeéte  à foi- 
même  , fe  peut  ainfi  propofer.  Lorf- 
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qu’on  comprend  8c  entend  ce  que  li- 
gnifie ce  nom  Dieu  , on  entend  une 
choie  telle  que  rien  de  plus  grand 
ne  peut  eftre  conceu  *,  Mais  c’eftune 
choie  plus  grande  d’eftre  en  effet  8c 
dans  l’entendement , que  d’eftre  feu- 
lement dans  l’entendement  ; Donc  , 
lorfqu’on  comprend  8c  entend  ce  que 
lignifie  ce  nom  Dieu  , on  entend  que 
Dieu  eft  en  effet  8c  dans  l’entendement. 
Où  il  y a une  faute  manifefte  en  la 
forme  ; car  on  devoit  feulement  con- 
clure. Donc  , lorfqu’on  comprend  8c 
entend  ce  que  fignifie  ce  nom  Dieu  , 
on  entend  qu’il  fignifie  une  chofe  qui 
qui  eft  en  effet  , & dans  l’entende- 
ment : Or  ce  qui  eft  lignifié  par  un 
mot  , ne  paroît  pas  pour  cela  eftre 
Vovcz  vra',':l  Mais  mon  argument  a été  tel. 
une  in  Ce  que  nous  concevons  clairement  8c 
{tance  diftinétement  appartenir  à la  nature 
fur  ce  ou  à l’effence  ,ou  à la  forme  immua- 
raifon  k]e  ^ vraj£  qUelque  chofe  , cela 

dans  les  Peut  eftre  dit  ou  amrme  avec  vente 
4 & 6.  de  cette  chofe  ; mais  après  que  nous 
objeét.  avons  allez  foigneufement  recherché 

norob.  ce  que  qUe  jy!eu  } nous  conce- 

vons clairement  8c  diftin élément  qu’il 
appartient  à la  vraïe  8c  immuable  na- 
ture qu’il  exifte  ; Donc  a’ors  nous 
pouvons  affirmer  avec  vérité  qu’il 
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exifte.  Ou  du  moins  la  conclufion  eft 
légitime.  Mais  la  majeure  ne  fe  peut 
auffi  nier  , parce  qu'on  eft  déjà  de- 
meuré d’accord  ci-devant  , que  tout 
ce  que  nous  entendons  ou  concevons 
clairement  & diftinétement  ,eft  vrai. 
Il  ne  refte  plus  que  la  mineure  ,où  je 
confefle  que  la  difficulté  n’eft  pas  pe- 
tite. Premièrement,  parce  que  nous 
fournies  tellement  accoutumez  dans 
toutes  les  autres  chofes  de  diftinguer 
l’exiftence  de  l’effence , que  nous  ne 
prenons  pas  affez  garde , comment  elle 
appartient  à l’effence  de  Dieu  , plutôt 
qu’à  celle  des  autres  chofes  : Et  auffi 
pour  ce  que  ne  diftinguant  pas  affez 
foigneufement  les  chofesqui  appartien- 
nent à la  vraie  8c  immuable  effence 
de  quelque  chofe  , de  celles  qui  ne 
lui  font  attribuées,  que  par  la  fi&ion 
de  nôtre  entendement  : encore  que 
nous  appcrcevions  allez  clairement 
que  l’exiftence  appartient  à l’effence 
de  Dieu  ; nous  ne  concluons  pas  tou- 
tefois de-là  que  Dieu  exifte  , pour  ce 
que  nous  ne  fçavons  pas  fi  fon  effence 
eft  immuable  & vraïe  , ou  fi  elle  a 
feulement  été  faite  & inventée  par 
nôtre  efprit.  Mais  pour  ôter  la  pre- 
mière partie  de  cette  difficulté  , il  faut 
faire  diftin&ion  entre  l’exiftence  pof- 
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fible  & la  necefTaire  i & remarquer 
que  l’exiftence  poflible  eft  contenue 
dans  la  notion  , ou  dans  l’idée  de  tou- 
tes les  chofes  que  nous  concevons  clai- 
rement & diftinélement  , mais  que 
l’exiftence  neceiïaire  n’eft  contenue 
que  dans  l’idée  feule  de  Dieu  : Car  je 
ne  doute  point  que  ceux  qui  confïde- 
reront  avec  attention  cette  différence 
qui  eft  entre  l’idée  de  Dieu , & toutes 
les  autres  idées  , n’apperçoirent  fort 
bien  , qu’encore  que  nous  ne  conce- 
vions jamais  les  autres  chofes  , fïnon 
comme  exiftantes  , il  ne  s’enfuit  pas 
neanmoins  de-là  qu’elles  exiftent  , 
mais  feulement  qu’elles  peuvent  exif- 
ter  ; parce  que  nous  ne  concevons  pas 
qu’il  foit  neceftaire  que  l’exiftence  V 
a&uelle  foit  conjointe  avec  leurs  au- 
tres proprietez  s mais  que  de  ce  que 
nous  concevons  clairement  quel’exif- 
tenee  actuelle  eft  neceflairement  & 
toujours  conjointe  avec  les  attributs 
de  Dieu  , il  fuit  de-là  neceflairement 
que  Dieu  exifte.  Puis  pour  ôter  l'au- 
tre partie  de  la  difficulté,  il  faut  pren- 
dre garde  que  les  idées  qui  ne  con- 
tiennent pas  de  vraïes  & immuables 
natures  , mais  feulement  de  feintes  & 
compofées  par  l’entendement,  peuvent 
eftre  divifées  par  l’entendement  me- 
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jne  , non-feulement  par  une  abftrac- 
tion  ou  reftri&ion  de  fa  penfée  , mais 
par  une  claire  6c  diftinéte  operation  i 
en  forte  que  les  chofes  que  l’entende- 
ment ne  peut  pas  ainfi  divifer  * n’ont 
point  fans  doute  été  faites  ou  compo- 
sées par  lui.  Par  exemple  , lorfque  je 
me  reprefenteun  Cheval  aillé, ou  un 
Lion  actuellement  exiftant  , ou  un 
triangle  infcrit  dans  un  quarré , je  con- 
çois facilement  que  je  puis  aufii  tout  au 
contraire  ,me  reprefenter  un  Cheval 
qui  n'ait  point  d’aifles  , un  Lion  qui 
ne  foit  point  exiftant  , un  Triangle 
fans  quarré  : Et  partant  que  ces  cho- 
fes n’ont  point  de  vraies  6c  immua- 
bles natures.  Mais  fi  je  nie  reprefente 
un  Triangle , ou  un  quarré  f je  ne  par- 
le point  ici  du  Lion  ni  du  Cheval  , 
pour  ce  que  leurs  natures  ne  nous 
font  pas  entièrement  connues  ) alors 
certes  toutes  les  chofes  que  je  recon- 
noîtrai  eftre  contenues  dans  l’idée  du 
Triangle  , comme  fes  trois  angles  font 
gaux  à deux  droits  , &c.  Je  l’alFû- 
rerai  avec  vérité  d’un  Triangle  ; 6c 
d’un  quarré, tout  ce  que  je  trouverai 
eftre  contenu  dans  l’idée  du  quarré  ; 
Car  encore  que  je  puifle  concevoir 
un  Triangle  , en  reftraignant  telle- 
ment ma  penfee  , que  je  ne  conçoive 
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en  aucune  façon  que  fes  trois  angles 
font  égaux  à deux  droits  , je  ne  puis 
pas  neanmoins  nier  cela  de  lui  par 
une  claire  & diftin&e  operation  , c’eft- 
à-dire  , entendant  nettement  ce  que 
je  dis.  De  plus  , fi  je  confidere  un 
Triangle  infcrit  dans  un  carré  3 non 
afin  d’attribuer  au  carré  ce  qu  i ap- 
partient feulement  au  Triangle  , ou 
d’attribuer  au  triangle  ce  qui  appar- 
tient au  carré  3 mais  pour  examiner 
feulement  les  chofes  qui  naifiènt  de  la 
conjon&ion  de  l’un  & de  l’autre  ,1a 
nature  de  cette  figure  compofée  du 
triangle  & du  carré  ne  fera  pas  moins 
vraïe  & immuable , que  celle  du  feul 
carré  3 ou  du  feul  triangle.  De  façon 
que  je  pourrai  aiïùrer  avec  vérité  , que 
le  carré  n’eft  pas  moindre  que  le  dou- 
ble du  triangle  qui  lui  eft  infcrit  , & 
autres  chofes  femblables  qui  appar- 
tiennent à la  nature  de  cette  figure 
compofée.  Mais  fi  je  confidere  que 
dans  l’idée  d’un  corps  très-parfait  l’e- 
xiftence  eft  contenue  , &:  cela  pour 
ce  que  c'eft  une  plus  grande  perfec- 
tion d’eftre  en  effet , Sc  dans  l’enten- 
dement , que  d’eftre  feulement  dans 
l’entendement  , je  ne  puis  pas  de-là 
conclure  que  ce  corps  trcs-parfait 
çxifte  > mais  feulement  qu’il  peut 
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exiller.  Car  je  reconnois  allez  que 
cette  idée  a été  faite  par  mon  enten- 
dement même  , lequel  a joint  enfem- 
ble  toutes  les  perfe&ions  corporelles; 
& auffi  que  l’exiftence  ne  refulte  point 
des  autres  perfections  qui  font  cora- 
prifes  en  la  naturedu  corps  , pour  ce 
que  l’on  peut  également  affirmer  ou 
nier  qu’elles  exiftent  , c’eft-à-dire  , les: 
concevoir  comme  exilantes  ou  non 
exiftantes.  Et  de  plus  à caufe  qu'en 
examinant  l’idée  du  corps  , je  ne  voi 
en  lui  aucune  force  par  laquelle  il  fe 
.produife,  ou  fe  conferve  lui-même: 
Je  conclus  fort  bien  que  l’exiftenc© 
necedaire  , de  laquelle  feule  il  eft  ici 
queftiou, convient  anffi  peu  à la  nature 
du  corps  , tant  parfait  qu’il  puifle  eftre, 
qu’il  appartient  à la  nature  d’une  mon- 
tagne de  n'avoir  pornt  de  val -e,  ou  à 
la  nature  du  triangle  d’avoir  les  trois 
angles  plus  grands  que  deux  droits. 
Mais  maintenant  fi  nous  demandons 
non  d’un  corps  , mais  d’une  cliofe  , 
telle  qu’elle  puilïe  eftre  , qui  ait  en 
foi  toutes  les  perfections  qui  peuvent 
eftre  enfemble  , fçavoir  fi  l’exiftence 
doit  eftre  comptée  parmi  elles.  Il  eft 
vrai  que  d’abord  nous  en  pourrons 
douter  , parce  que  nôtre  efprit  qui 
eft  fini , n’aïant  coutume  de  les  cou- 
Tome  I.  C 
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fiderer  que  féparées  , n’appercevra 
peut-eftre  pas  du  premier  coup  , com- 
bien neceftàirement  elles  font  jointes 
entr’elles.  Mais  fi  nous  examinons 
foigneufement  j fçavoir,  Si  l’exiftence 
convient  à l’Eftre  fouverainement 
puiftànt , 8c  qu’elle  forte  d’exiftence  , 
nous  pourrons  clairement  8c  diftinéte- 
ment  connoître  , premièrement  qu’au 
moins  l’exiftence  pofïible  lui  convient, 
comme  à toutes  les  autres  chofes  dont 
nous  avons  en  nous  quelque  idéedif- 
tintfte  , même  à celles  qui  font  com- 
pofees  par  les  fidtions  de  nôtre  efprit. 

En  après  , parce  que  nous  ne  pouvons 
penfer  que  fon  exiftence  eft  poflible  , 
qu’en  même  tems  prenant  garde  à fa 
puiftance  infinie,  nous  ne  connoiflîons 
qu’il  peut  exifter  par  fa  propre  force  , 
nous  conclurons  de-là  ,que  réellement 
il  exifte  , 8c  qu’il  a été  de  toute  éter- 
nité ; car  il  eft  tres-manifefte  par  la 
lumière  naturelle  , que  ce  qui  peut 
exifter  par  fa  propre  force  , exifte 
toujours  -,  Et  ainfi  nous  connoîtrons 
que  l’exiftence  necelfaire  eft  contenue 
dans  l’idée  d’un  Eftre  fouverainement 
Puiftànt  , non  par  une  fidtion  de  l’en-  «J 
rendement  , mais  parce  qu’il  appar- 
tient à la  vraie  & immuable  nature 
d’un  tel  Elire  , d’exifter  : Et  il  nous 


1 


» 


Digitized  by  Coo<j 


i 


AUX  PREMIERES  OBJECTIONS.  JI 
fera  aufli  aifé  de  connoître  qu’il  efi 
impoflible  que  cet  Eftre  fouveraine- 
ment  puiflànt , n’ait  point  en  foi  tou- 
tes les  autres  perfedhons  qui  font  con- 
tenues dans  l’idée  de  Dieu  , enforte 
que  de  leur  propre  nature  , & fans 
aucune  fidèion  de  l’entendement  , el- 
les foient  toutes  jointes  enfemble  , «S c 
exiftent  dans  Dieu.  Toutes  lefquelles 
chofes  font  manifeftes  à celui  qui  y 
penfe  ferieufement  , & ne  different 
point  de  celles  que  j’avois  déjà  ci-de- 
vant écrites , fi  ce  n’eft  feulement  en  la 
façon  dont  elles  font  ici  expliquées  , 
laquelle  j’ai  exprefTément  changée 
pour  m’accommoder  à la  diverfité  des 
efprits.  Et  je  conférerai  ici  librement 
que  cet  argument  eft  tel  , que  ceux 
qui  ne  fe  reflouviendront  pas  de  toutes 
les  chofes  qui  fervent  à fa  démonftra- 
tion , le  prendront  aifément  pour  un 
Sophifme  ; & que  cela  m’a  fait  dou- 
ter au  commencement  fi  je  m’en  de- 
vois  fervir  , de  peur  de  donner  occa- 
sion à ceux  qui  ne  le  comprendroient 
pas  , de  fe  défier  aufli  des  autres. 
Mais  pour  ce  qu’il  n’y  a que  deux 
voïes  par  lefquelles  on  puifle  prouver 
qu’il  y a un  Dieu  , fçavoir , l’une  par 
fes  effets , & l’autre  par  fon  eflence  , 
ou  fa  nature  même  , & eue  j’ai  ex- 
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pliqué , autant  qu'il  m’a  cté  poffible  j 
la  première  dans  la  troifiéme  Médita- 
tion, )’ai  crû  qu’aprés  cela,  je  ne  devois 
pas  obmettre  l’autre. 

Pour  ce,  qui  regarde  la  diftinétion 
formelle  que  ce  trcs-dodte  Théolo- 
gien dit  avoir  prife  de  Scot  , je  répons 
brièvement  qu’elle  ne  différé  point 
de  la  Modale  , & qu'elle  ne  s’etend 
que  fur  les  Eftres  incomplets  , lef- 
quels  j’ai  foigneufement  diftinguez  de 
ceux  qui  font  complets  ; & qu’à  la 
vérité  elle  fuffit  pour  faire  qu’une 
choie  foit  conçûc  féparement  8c  dif- 
tinélement  d'une  autre  , par  une  abf- 
traclion  de  l’efprit  qui  conçoive  la 
chofe  imparfaitement  \ mais  non  pas 
pour  faire  que  deux  chofes  foient  con- 
çues tellement  diftinétes  & féparées 
l’une  de  l’autre,  que  nous  entendions 
que  chacune  eft  un  Elire  complet , 8c 
different  de  toute  aurre  ; Car  pour  ce- 
la il  eft  befein  d’une  dtftinélion  réelle, 
A nli  , par  exemple  , entre  le  mou- 
vement 8c  la  figure  d’un  même  corps  , 
il  y a une  diftin&ion  formelle  , & je 
puis  fort  bien  concevoir  le  mouve- 
ment , fans  la  figure,  & la  figure  fans 
le  mouvement  , 8c  l’un  8c  l’autre  fans 
penfer  particulièrement  au  corps  qui 
fe  meut , ou  qui  eft  figuré.  Mais  je 
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ne  puis  pas  neanmoins  concevoir  plei- 
nement & parfaitement  le  mouve- 
ment , fans  quelque  corps'  auquel 
ce  mouvement  foit  attache  ; ni  la  fi- 
gure fans  quelque  corps  où  réfide  cet- 
te figure  ; ni  enfin  je  ne  puis  pas  fein- 
dre que  le  mouvement  foit  en  une 
chofe  dans  laquelle  la  figure  ne  puifte  <-  (f 

eftre  , ou  la  figure  en  une  chofe  inca- 
pable de  mouvement.  De  même  je  ne 
puis  pas  concevoir  la  Juftice  fans  un 
Jufte  , ou  la  mifericorde  fans  un  Mi- 
fericordieux  ; Et  on  ne  peut  pas  fein- 
dre que  celui-là  même  qui  eft  juftene 
puiile  pas  eftre  mifericordieux  : Mais 
je  conçois  pleinement  ce  quec’eft  que 
le  corps  y(  c’eft-à-dire  , je  conçois  le 
corps  comme  une  chofe  complété  ) 
en  penfant  feulement  que  c'eft  une 
chofe  étendue  , figurée  , mobile ,,&c. 

Encore  que  je  nie  de  lui  toutes  les  cho- 
ies qui  appartiennent  à la  nature  de 
Eefprit  ; Et  je  conçois  aufli  que  l’efprit 
eft  une  chofe  complété , qui  doute , qui 
entend  , qui  veut,  &c.  Encore  que  je 
me  qu’il  y ait  en  lui  aucune  descho- 
fes  qui  font  contenues  en  l’idée  du 
corps.  Ce  qui  ne  fe  pourroit  aucune- 
ment faire  s’il  n’y  avoit  une  diftinc-  ; 
uon  reelle  entre  le  corps  & l’efprit. 

Voila  , Meilleurs  , ce  que  j'ai  eu  à 
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«répondre  aux  Obje&ions  fubtiles  & of- 
ficieufes  de  vôtre  ami  commun.  Mais 
fi  je  n’ai  pas  été  aflfez  heureux  d’y  fa- 
f isfaire  entièrement , je  vous  prie  que 
je  pniffe  eftre  averti  des  lieux  qui  mé- 
ritent une  plus  ample  explication , ou 
peut-eftre  même  la  cenlure  : Que  fi 
je  puis  obtenir  cela  de  lui  par  votre 
moien  , je  me  tiendrai  à tous  infini- 
ment vôtre  obligé. 
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SECONDES  OBJECTIONS 
recueillies  par  le  R.  P.  Mer- 
fenne  , de  la  bouche  de  divers 
Théologiens  , & Philofophes. 

Contre  la  2.  3. 4~  J*  & à.  Méditation . 
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Puifque  pour  confondre  les  nou- 
veaux Geans  du  fiecle , qui  ofent  at- 
taquer l’Auteur  de  toutes  chofes,  vous 
avez  entrepris  d’en  affermir  le  Trône 
en  démontrant  fon  exiftence , & que 
vôtre  deflfein  femble  fi  bien  conduit , 
que  les  gens  de  bien  peuvent  efperer 
qu’il  ne  fe  trouvera  déformais  per- 
fonne , qui  après  avoir  lu  attentive- 
ment vos  Méditations  , ne  confelïe 
qu’il  y a un  Dieu  Eternel,  de  qui  tou- 
tes chofes  dépendent  ; Nous  avons  ju- 
gé à propos  de  vous  avertir  , & vous 
prier  tout  enfemble  , de  répandre  en- 
core fur  de  certains  lieux  ,que  nous 
vous  marquerons  ci-aprés , une  telle 
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5<S  Objections 
lumière  , qu’il  ne  refte  rien  dans  tout 
vôtre  ouvrage  3 qui  ne  foit  , s’il  eft 
poflible  , très-clairement  8c  tres-ma- 
nifèftement  démontré.  Car  d’autant 
que  depuis  plusieurs  années  vous  avez 
par  de  continuelles  Méditations  tel- 
lement exercé  vôtre  efprit , que  les 
chofes.qui  femblentaux  autres  obfcu- 
res  8c  incertaines  , vous  peuvent  pa- 
roître  plus  claires  , 8c  que  vous  les 
concevez  peut-eftre  par  une  fimple 
infpeâion  de  l’efprit  , fans  vous  ap- 
percevoir  de  l’obfeurité  que  les  au- 
tres y trouvent  3 il  fera  bon  que  vous 
foïez  averti  de  celles  qui  ont  befain 
d’eftre  plus  clairement  & plus  ample- 
ment expliquées  , 8c  démontrées  -,  Et 
lorfque  vous  aurez  fatisfait  en  ceci  > 
nous  ne  jugeons  pas  qu’il  y ait  gueres 
perfonne  qui  puille  nier  que  les  ra:- 
fons  , dont  vous  avez  commencé  la 
déduction  pour  la  gloire  de  Dieu  , 8c 
l’utilité  du  Public  , ne  doivent  eftre 
prifes  pour  des  démonftrations. 

Premièrement  , vous  vous  reffbu- 
viendrez  que  ce  n’eft  pas  tout  de  bon/ 
8c  en  vérité , mais  feulement  par  une 
fiét'on  d’efprit  3 que  vous  avez  rejet- 
té*,  autant  qu’il  vous  a été  pofîible  , 
tous  les  fantômes  des  corps  , pour 
conclure  que  vous  êtes  feulement  une 
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chofe  qui  penfe  , de  peur* qu’après  ce- 
la vous  ne  croïez  peut-être  que  l'on- 
puilïe  conclure  qu’en  effet  & fans  fic- 
tion , vous  n’eftes  rien  autre  chofe 
qu’un  efprit , ou  une  chofe  qui  penfe  > 

Et  c’eft  tout  ce  que  nous  avons  trou- 
vé digne  d’obfervation  touchant  vos 
deux  premières  Méditations  : dans  les- 
quelles vous  faites  voir  clairement  , 
qu’au  moins  il  eft  certain  que  vous  qui 
penfez  , eftes  quelque  choie.  Mais  ar- 
rêtons-nous un  peu  ici.  Jufcjues-là  , 
vous  connoiflez  que  vous  etes  une 
chofe  qui  penfe  , mais  vous  ne  fçavez 
pas  encore  ce  que  c’eft  que  cette  cho- 
fe qui  penfe  : Et  que  lçavez-vous  fi 
ce  n’eft  point  un  corps  , qui  par  fes 
divers  mouvemens  & rencontres  ; fait 
cette  a&ion  que  nous  appelions  du 
nom  de  penfée  ? Car  encore  que  vous 
croïez  avoir  rejette  toutes  fortes  de  ’ 
corps , vous  vous  eftes  pu  tromper  en 
cela  , que  vous  ne  vous  eftes  pas  rejet- 
té  vous-même , qui  peut-eftre  eftes  un 
corps.  Car  comment  prouvez-vous 
qu’un  corps  ne  peut  penfer  , ou  que 
des  mouvemens  corporels  ne  font 
point  la  penfée  même  ? Et  pourquoi 
tout  le  lyftême  de  vôtre  corps , que 
vous  croïez  avoir  rejette  , ou  quel-  - 
ques  parties  d’icelui  , par  exemple 
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celles  du  cefveau , ne  pourroient-elles 
pas  concourir  à former  ces  fortes  de 
mouvemens  que  nous  appelions  des 
penfées  ? Je  fuis , dites-vous , une  cho- 
ie qui  penfe  ? Mais  que  fçavez-vous  lî 
vousn’eftes  point  aufïi  un  mouvement 
^ corporel , ou  un  corps  remué. 

Contre  Secondement  , de  l’idée  d’un  Eftre 
l’artic.  fouverain  , laquelle  vous  foûtenezne 
Mfcd*  Pouvo*r  c^re  produite  Par  vous , vous 
Voyez  °^ez  conclure  l’exiftence  d’un  Sou  vê- 
la rép.  rain  Eftre  , duquel  feul  peut  procéder 
nombre  l’idée  qui  eft  en  vôtre  efprit.  Com- 
i*  me  lî  nous  ne  nous  trouvions  pas  en 
nous  un  fondement  fuffifant  , lur  le- 
quel feul  étant  appuïez,  nous  pouvons 
former  cette  idee  , quoiqu’il  n’y  eût  , 
point  de  fouverain  Eftre  , ou  que  nous 
ne  fçûlîions  pas  s'il  y en  a un  , & que 
fon  exiftence  ne  nous  vint  pas  même 
en  la  penfée  : Car  ne  vois-je  pas  que  - 
moi  qui  penfe, j’ai  quelque  dégré  de 
perfection  ? Et  ne  vois-je  pas  aufli  que 
c’autres  que  moi  ont  un  femblable 
dégré  ? Ce  qui  me  fert  de  fondement 
pour  penfer  à quelque  nombre  que  ce 
îoit  , & ainlî  pour  ajouter  un  dégrc 
de  j>erfeétion  à un  autre  jufqu’à  l’m- 
£m  j tout  de  même  que  bien  qu’il  n'y 
eût  au  monde  qu’un  dégré  de  chaleur 
ru  de  lumière , je  pourrois  neanmoins 
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en  ajouter  & en  feindre  toujours  de 
nouveaux  julqu’à  l’infini.  Pourquoi 
pareillement  ne  pourrai-je  pas  ajou- 
ter à quelque  degré  d’eftre  que  j’ap- 
peiçois  eftre  en  moi , tel  autre  degré 
que  ce  foit , 8c  de  tous  les  dégrez  capa- 
bles d’eftre  ajoutez , former  l’idée  d'un 
eftre  parfait.  Mais,  dites-vous  , l'effet 
ne  peut  avoir  aucun  degré  de  perfec. 
tion , ou  de  réalité , qui  n'ait  été  aupa- 
ravant dans  fa  caufe  ; Mais  ( outre  que 
nous  voïons  tous  les  jours  que  les 
mouches , 8c  plufiours  autres  animaux, 
comme  aufïi  les  plantes  , font  produi- 
tes par  le  Soleil , la  pluie , & la  terre, 
dans  lefquels  il  n’y  a point  de  vie  com- 
me en  ces  animaux , laquelle  vie  eft 
plus  noble  qu’aucun  autre  degré  pu- 
rement corporel , d’où  il  arrive  que 
l’effet  tire  quelque  réalité  de  fa  caufe, 
qui  néanmoins  n’étoit  pas  dans  fa  cau- 
fe : ) Mais  dis-je , cette  idée  n’eft  rien 
autre  chofe  qu’un  être  de  raifon , qui 
n’eft  pas  plus  noble  que  votre  efprit 
qui  la  conçoit.  De  plus,  que  fçavez- 
vous  fi  cette  idée  fe  fut  jamais  offerte 
à vôtre  efprit,  fi  vous  eufliez  paffé 
toute  vôtre  vie  dans  un  defert , 8c  non 
point  en  la  compagnie  de  perfonnes 
içavantes  : 8c  ne  peut-on  pas  dire  que 
vous  l’avez  puifée  des  penfées  que  vous 
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favez  eues  auparavant,  des  enfeigne- 
; mens  des  livres , des  difeours  & entre- 
: tiens  de  vos  amis,  &c.  de  non  pas  de 
• vôtre  efprit  feul,  ou  d’un  fouverain 
Elire  exiftant  ? Et  partant  , il  faut 
prouver  plus  clairement  que  cette  idée 
ne  pourroit  être  en  vous , s’il  n’y  avoit 
point  de  fouverain  Elire  ; & alors  nous 
ferons  les  premiers  à nous  rendre  à vô- 
tre raifonnement,  de  nous  y donnerons 
tou;  les  mains.  Or,  que  cette  idée 
procédé  de  ces  notions  anticipées,  ce- 
la paroît , ce  femble  , allez  clairement , 
de  ce  que  les  Canadiens , les  Hurons , 
8c  les  autres  hommes  Sauvages , n’ont 
point  en  eux  une  telle  idée,  laquelle 
vous  pouvez  même  former  de  la  con- 
noilfance  que  vous  avez  des  chofes 
corporelles  ; en  forte  que  vôtre  idée 
ne  reprefente  rien  que  ce  monde  cor- 
porel, qui  embrafle  tontes  les  perfec- 
tions que  vous  fçauriez  imaginer  : De 
forte  que  vous  ne  pouvez  conclure 
autre  ebofe,  binon , qu’il  y a un  être 
corporel  très-parfait , fi  ce  n’eft  que 
vous  ajoutiez  quelque  ebofe  de  plus, 
qui  éleve  nôtre  efprit  jufqu’à  la  con- 
noilfance  des  ebofes  fpiriruelles , ou 
incorporelles.  Nous  pouvons  ici  en- 
cor - dire  que  l’idée  d’un  Ange  peut 
être  en  vous , aufii  bien  que  celle  d’un 


Digitized  by  Google 


Secondes.  6 1 

Eftre  très-parfait , fans  qu’il  foit  befoin 
pour  cela  qu’elle  foit  formée  en  vous 
par  un  Ange  réellement  exiftant,  bien 
que  l’Ange  foit  plus  parfait  que  vous. 
Mais  je  dis  de  plus  , que  vous  n’avez 
pas  l’idée  de  Dieu , non  plus  que  celle 
d’un  nombre , ou  d’une  ligne  infinie  } 
laquelle  quand  vous  pourriez  avoir, 
ce  nombre  néanmoins  eft  entièrement 
impolîible  : Ajoutez  à cela  que  l’idée 
de  l’unité  & fimplicité  d’une  feule  per- 
fection, qui  embralTe  & contienne 
toutes  les  autres , fe  fait  feulement  par 
l’operation  de  l'entendement  qui  rai- 
fonne  , tout  ainfi  que  fe  font  les  unitez 
univerfelles , qui  ne  font  point  dans 
les  cliofes , mais  feulement  dans  l’en- 
tendement , comme  on  peut  voir  par 
l’unité  generique  , tranfcendantale, 
&c. 

En  troifiçrne  lieu.  Puifque  vous  n’ê- 
tes  pas  encore  affuré  de  l’exiftence  de 
Dieu , & que  vous  dites  néanmoins 
que  vous  ne  fçauriez  être  alluré  d’au- 
cune chofe,  ou  que  vous  ne  pouvez 
rien  conncître  clairement  Sc  diftinCte- 
menr , fi  premièrement  vous  ne  con- 
DO'llêz  certainement  & clairement  que 
Dieu  exifte:  Il  s’enfuit  que  vous  ne 
fçavez  pas  encore  que  vous  êtes  une 
..  chofe  qui  penfe , puifque  félon  vous , 
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cette  connoiflance  dépend  de  la  con- 
noiflànce  claire  d’un  Dieu  exiftant,  la- 
quelle vous  n’avez  pas  encore  démon- 
trée, aux  lieux  où  vous  concluez  que 
vous  connoiflez  clairement  ce  que  vous 
êtes. 

Ajoutez  à cela  qu’un  Athée  connoît 
clairement  & diftinéfcement , que  les 
trois  angles  d’un  triangle  font  égaux 
à deux  droits  ; quoique  néanmoins  il 
foit  fort  éloigné  de  croire  l’exiftence 
de  Dieu , puifqu’il  la  nie  tout-à-fait  ; 
parce , dit-il , que  fi  Dieu  exiftoit , il 
y auroit  un  fouverain  Eftre,  & un 
fouverain  Bien,  c’eft- à-dire , un  infi- 
ni; Or,  ce  qui  eft  infini  en  tout 
genre  de  perfection,  exclut  tout  au- 
tre chofe  que  ce  foit , non  feulement 
toute  forte  d’être  & de  bien  , mais 
aufli  toute  forte  de  non  être  & de 
mal  ; & néanmoins  il  y a plufieurs 
êtres , & plufieurs  biens  : Comme  aufli 
plufieurs  non  êtres,  & plufieurs  maux; 
A laquelle  obje&ion  nous  jugeons  à 
propos  que  vous  répondiez,  afin  qu’il 
ne  refte  plus  rien  aux  Impies  à objec- 
ter, & qui  puifle  fervir  de  prétexte 
à leur  impiété. 

En  quatrième  lieu.  Vous  niez  que 
Dieu  puifle  mentir , ou  décevoir  ; quoi- 
oue  néanmoins  ilfe  trouve  des  Scolaf- 
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tiques  qui  tiennent  le  contraire , com- 

me  Gabriel,  Ariminenfis,  & quelques  c,le,4^* 
• r v.-  n * de  1a  3. 

autres  qui  penlent  que  Dieu  ment , Mc<j  ^ 

a bfolu ment  par lant,  c’eft-à-dire , qu’il  l’arti- 
fignifie  quelque  chofe  aux  hommes  cle  3. 
contre  Ton  intention , & contre  ce  qu’il  +• 
a décrété  & réfolu  ; comme  lorfque  y^çz 
fans  ajouter  de  condition,  il  dit  aux  u ré- 
Ninivites  par  fon  Prophète , Encore  ponfe, 
quarante  jours , & Ninive  fera  fubver-  n jmbrç 
tie  ; Et  lorfqu’il  a dit  pinceurs  autres 
chofes  qui  ne  font  point  arrivées,parce 
qu’il  n’a  pas  voulu  que  telles  paroles 
répondilTent  à fon  intention , ou  à fon 
decret.  Que  s’il  t endurci  & aveuglé 
Pharaon , & s’il  a mis  dans  les  Pro- 
phètes un  efprit  de  menfonge  \ com- 
ment pouvez- vous  dire  que  nous  ne 
pouvons  être  trompez  par  lui  ? Dieu 
ne  peut-il  pas  fe  comporter  envers 
les  hommes , comme  un  Médecin  en- 
vers fes  malades,  & un  pere  envers 
fes  enfans  , lefquels  l’un  6c  l’autre 
trompent  fi  fouvent , mais  toujours 
avec  prudence  Sc  utilité  ; Car  fi  Dieu 
nous  montroitla  vérité  tou  tenue;  Quel 
-ceil  ou  plutôt  quel  efprit  auroit  aiîéz 
de  force  pour  la  fupporter? 

Combien  qu’à  vrai  dire  il  ne  foit  g 
pas  neceflaire  de  feindre  un  Dieu  trom-  cén- 
peur,  afin  que  vous  foïez  déçu  dans  tre 
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l’âtti-.  les  chofes  que  vous  penfez  connoitre 
cici.  clairement  8c  diftinétement , vu  que 
Med*  * caufe  de  cette  déception  peut  etre 
Voïe z en  vous , quoique  vous  n’y  Songiez  feu- 
la ré-  lement  pas.  Car  que  fçavez-vous  (I 
ponfc,  vôtre  nature  n’eft  point  telle,  qu’elle 
nombre  trompe  toujours,  ou  du  moins  fort 
fouvent  ? Et  d’où  avez-vous  appris  que 
touchant  les  chofes  que  vous  penfez 
connoître  clairement  8c  diftinétement, 
il  eft  certain  que  vous  n’êtes  jamais 
trompé , 8c  que  vous  ne  le  pouvez  ctre? 
Car  combien  de  fois  avons-nous  vu 
que  des  perfonnes  fe  font  trompées  eft 
des  chofes  qu’elles  penfoient  voir  plus 
clairement  que  le  Soleil  ? Et  partant , 
ce  principe  d’une  claire  8c  diftinéte 
connoiiïance , doit  être  expliqué  fi  clai- 
rement 8c  fi  diftinétement , que  per- 
fonne  déformais , qui  ait  l’efprit  rai- 
fonnable,  ne  puifte  être  déceu  dans 
les  chofes  qu’il  croira  fçavoir  claire- 
ment & diftinétement  ; autrement 
nous  ne  voïons  point , encore  que  nous 
pui  fiions  répondre  avec  certitude  de 
la  vérité  d’aucune  chofe. 

7’^  En  cinqui  ’ine  lien.  Si  la  volonté  ne 
<re  n peut  jamais  faillir , ou  ne  pêche  point, 
les  ar-  lorfqu’elle  fuit , 8c  fe  laifle  conduire 
ticlcsa,  par  les  lumières  claires  8c  diftinétes 
& 10-  de  l’efprit  qui  la  gouverne,  8c  fi  au 


* Secondes.  tfp  - 

contraire  elle  fe  met  en  danger  de  de  la 
faillir,  lorfqu’elle  pourfuit  & embralle  * Me<*' 
les  connoifïances  obfcurcs  & confufes  t , r^cz 
de  l’entendement;  prenez  garde  queponfc, 
de-là  il  femble  que  l’on  puilïe  ;nferer  ■ ombit 
que  les  Turcs  & les  autres  infidèles,7, 
non  feulement  ne  pêchent  point  loif- 
qu’ils  n’embralîent  pas  la  Religion 
Chrétienne  & Catholique  ; mais  mê- 
me qu’ils  pêchent  lorfqu’ils  I’embraf- 
fent,  puifqu’iis  n'en  connoifîênt  point 
la  vérité,  ni  clairement  ni  diftin&e- 
inent.  Bien  plus , Ci  cette  réglé  que 
vous  établirez  eft  vraïe , il  ne  fera  per- 
mis à la  volonté  d’embraller  que  fort 


Î>eu  de  chofes  , vu  que  nous  ne  connoif- 
ons  quafi  rien  avec  cette  clarté  Sc 
diftinclion  que  vous  requerez,  pour 
former  une  certitude  qui  ne  puilfe  eflre 
fujette  à aucun  doute.  Prenez  donc 
garde,  s’il  vous  plaift,  que  voulant 
affermir  le  parti  de  la  vérité,  vous 
ne  prouviez  plus  qu’il  ne  faut,  & qu’au  *• 
lieu  de  l’appuïer  vous  ne  la  renverfiez.  ®on,trtt 
En  fixiéme  lieu.  Dans  vos  réponfes 
aux  precedentes  objections,  il  femble  aux 
que  vous  aïez  manqué  de  bien  tirer  pre- 
la  conclufion , dont  voici  l’argument.  in,crcs 
Ce  cjuc  clairement  & difiintlement  nous  ' 
entendons  appartenir  a la  nature  , ou  à ttm_ 
l'ejfcnce  , ou  a la  forme  immuable  Cachant 
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l’cxif-  vraie  de  quelque  chofe , cela  peut  être 
tcnce  dh  ou  affirme' avec  vérité'  de  cette  chofe} 
*~cu  Mais  ( apre's  que  nous  avens  foigneu- 
n 6.  * fanent  ooferve'  ce  que  c'efi  que  Dieu ) 
Voïez  nous  entendons  clairement  & diffiniïe- 
la  ré  ment  qu’il  appartient  à.  fa  vraie  & im- 
p°nfe , muai, ie  nature  , qu'il  existe  ; Il  fau droit 
g.  conclure  : Donc  ( apres  que  nous  avons 
affez  foigneufement  obfervé  ce  que 
c’eft  que  Dieu)  nous  pouvons  dire  ou 
affirmer  cette  vérité , qu’il  appartient 
à la  nature  de  Dieu  qu’il  exifte.  D’où 
il  ne  s’enfuit  pas  que  Dieu  exifte  en 
effet  : mais  feulement  qu’il  doit  exifter 
fi  fa  nature  eft  pofllble , ou  ne  répugné 
point  ; c’eft- à-dire  , que  la  nature , ou 
l’effence  de  Dieu  ne  peut  eftre  conçue 
fans  exiftence , en  telle  forte  que  fi 
cette  effence  eft,  il  exifte  réellement  ; 
ce  qui  fe  rapporte  à cet  argument  que 
d autres  propofent  de  la  forte  : S’il 
n’implique  point  que  Dieu  foit,  il  eft 
certain  qu’il  exifte;  Or,  il  n’implique 
point  qu’il  exifte  : Donc,  Sec.  Mais 
on  eft  en  queftion  de  la  mineure,  à 
fçavoir , qu’il  n'implique  point  qu'il 
exifle , la  vérité  de  laquelle  quelques- 
uns  de  nps  adverfaires  révoquent  en 
doute,  & d’autres  la  nient.  De  plus, 
cette  claufe  de  vôtre  raifonnement 
(apre's  que  nous  avons  affeT(  clairement 
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reconnu,  ou  obferve'  ce  que  c’ eft  que 
Dieu)  eft  fuppofée  comme  vraïe , dont 
tout  le  monde  ne  tombe  pas  encore 
d’accord,vû  que  vous  avouez  vous-mê- 
me que  vous  ne  comprenez  l’infini  qu’- 
imparfaitement  j Le  même  faut-il  dire 
de  tous  fes  autres  atttibuts  ; Car  tout 
ce  qui  eft  enDieu  étant  entièrement  in- 
fini, quel  eft  l’efprit  qui  puifle  com- 
prendre la  moindre  chofe  qui  foit  en 
Dieu , que  très-imparfaitement  ? Com- 
ment donc  pouvez-vous  avoir  aftez 
clairement  & d'ftinélement  obfervé 
ce  que  c’eft  que  Dieu  ? 

En  feptie'me  lieu.  Nous  ne  trou-  9 . 

vons  pas  un  feul  mot  dans  vos  Medi-  Sur 
tâtions  touchant  l’immortalité  de  l’ame 
de  l’homme , laquelle  néanmoins  vous 
deviez  principalement  prouver  , & en  Med- 
faire  une  très-exaéfce  démonftration  Voïcz 
pour  confondre  ces  perfonnes  indignes la  *£• 
de  l’immortalité,  puifqu’ils  la  nient  , 

& que  peut-être  ils  la  détellent.  Mais 
outre  cela  nous  craignons  que  vous 
n’aïez  pas  encore  aftez  prouvé  la 
diftin&ion  qui  eft  entre  l’ame  &c  le 
corps  de  l’homme , comme  nous  avons 
déjà  remarqué  en  la  première  de  nos 
obfervations  ; à laquelle  nous  ajoutons 
cu’il  ne  femble  pas  que  de  cette  dif- 
tin&ion  de  l’ame  d’avec  le  corps,  il 
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s’enfmve  qu’elle  foit  incorruptible  ov( 
immortelle  : Car  qui  fçait  fi  l'a  nature 
n’eft  point  limitée  félon  la  durée  de 
la  vie  corporelle;  Et  fi  Dieu  n’a  point 
tellement  mefuré  fes  forces  & fon  exif- 
tencç  j qu’elle  finiifie  avec  le  corps. 

Voilà  j Monfieur,  les  chofes  aux- 
quelles nous  defirons  que  vous  appor- 
tiez une  plus  grande  lumière,  afin  que 
la  le&ure  de  vos  très-fubtiles , & com- 
me nous  eftimons  très-veritables  Mé- 
ditations foit  profitable  à tout  le  mon- 
de. C’eft  pourquoi  ce  feroit  une  chofe 
fort  utile , fi  à la  fin  de  vos  folutions, 
apres  avoir  premièrement  avancé 
quelque  définitions , demandes , & 

axiomes , vous  concluiez  le  tout  fé- 
lon la  méthode  des  Geomerres , en  la- 
quelle vous  êtes  fi  bien  verfé,  afin 
que  tout  d’un 'coup,  & comme  d’une 
feule  œillade , vos  Leéteurs  y puiflent 
voir  dequoi  fe  fatisfaire  , & que  vous 
rempliriez  leur  efprit  de  la  connoif- 
fance  de  la  Divinité. 


/ 


REPONSES  DE  L’AÜTEUR. 
aux  fécondés  Objections  re-  “ 
cueillies  de  plu  fi.  urs  Théolo- 
giens & Philofophes , par  le 
R.  P.  Merfenne. 


Contre  la  2.  4,  /.  & 6.  Méditation. 


E S S I EU  R 


S, 


C’eft  avec  beaucoup  de  fatisfa&ion 
que  ) ’ay  lu  les  obfervations  que  vous 
avez  faites  fur  mon  petit  Traité  de  la 
première  Philofophie  ; car  elles  m’ont 
fait  connoîre  la  bien-veillance  que 
vous  avez  pour  moy , vôtre  pieté  en- 
vers Dieu  , & le  foin  que  vous  pre- 
nez pour  l’avancement  de  fa  gloire  : 
Et  je  ne  puis  que  je  ne  me  réjoüilïè  non 
feulement  de  ce  que  vous  avez  jugé 
mes  raifons  dignes  de  vôtre  cenfure , 
mais  aulli  de  ce  eue  vous  n’avancez 
rien  contre  elles,  à quoi  il  ne  mefem- 
ble  que  je  pourrai  répondre  aflez  faci- 
lement. 


Digitized  by  Google 


70  R E*  PONS  ES 

i En  premier  lieu,  vous  m’avertifièz 
Voïcz  jjg  me  reflouvenir  , que  ce  n'eïl  pas  tout 
l’objcc-  £e  yon  & en  vérité , mais  feulement  par 
nom-  une  fitti°n  de  [prit , que  fai  rejette'  les 
brc  x.  idées , ou  les  fantômes  des  corps  pour 
conclure  que  je  fuis  une  chofe  qui  pen- 
fe, de  peur  que  peut-eftre  je  n’efiime 
qu’il  fuit  de-la  que  je  ne  fuis  qu’une 
chofe  qui  penfe.  Mais  j’ai  déjà  fait  voir 
dans  ma  fécondé  Méditation  , que  je 
m’en  étois  affezfouvenu , vu  que  j’y  ai 
mis  ces  paroles.  Maisauffi  peut-il  ar- 
river que  ces  mêmes  chofes  que  je  fup- 
pofe  n’être  point , parce  qu  elles  me  font 
inconnues  , ne  font  point  en  effet  diffe- 
rentes de  moi  que  je  connois  : Je  n'en 
fçai  rien  , je  ne  difpute  pas  maintenant 
de  cela , &c.  Par  lefquelles  j’ai  voulu 
expreflement  avertir  le  Leéteur , que 
je  ne  cherchois  pas  encore  en  ce  lieu- 
là  fi  l’efprit  étoit  different  du  corps  ; 
mais  que  j'examinois  feulement  celles 
de  fes  proprietez , dont  je  puis  avoir 
une  claire  & allurée  connoiflance.  Et 
d’autant  que  j’en  ai  là  remarqué  plu- 
fieurs , je  ne  puis  admettre  fans  dif- 
tinâion,  ce  que  vous  ajoutez  enfuite  : 
Oue  je  ne  ffai  pas  néanmoins  ce  que 
c’eft  qu'une  chofe  qui  penfe.  Car  bien 
que  j’avoue  que  je  nefçavois  pas  en- 
core fi  cette  chofe  qui  penfe  n'étoit 


AUX  SECONDES  OBJECTIONS.  71 

{►oint  differente  du  corps  , ou  fi  elle 
’étoit , je  n’avouë  pas  pour  cela  que 
je  ne  la  connoillois  point  ; car  qui  a 
jamais  tellement  connu  auçu ne  chofe, 
qu’il  fçût  n’y  avoir  rien  en  elle  que  ce- 
la  même  qu’il  connoifloit  ? Mais  nous 
penfons  d’autant  mieux  connoîtreune 
chofe  , qu’il  y a plus  de  particularités 
en  elle  que  nous  connoilïôns  ; ainfi 
nous  avons  plus  de  connoifîance  de 
ceux  avec  qui  nous  converfons  tous 
les  jours,que  de  ceux  dont  nous  ne  con- 
noiflons  que  le  nom , ou  le  vifage , & 
toutefois  nous,  ne  jugeons  pas  que 
ceux-ci  nous  foient  tout-à-fait  incon- 
nus : auquel  fens  je  penfe  avoir  allez 
démontré,  que  l’efprit  confîderéfans 
les  chofes  que  l'on  a de  coutume  d’at- 
tribuer au  corps,  eft  plus  connu  que 
le  corps  confideré  fans  l’efprit  : Et  c’eft 
tout  ce  que  j’avois  deffein  de  prouver 
en  cette  fécondé  Méditation. 

Mais  je  vois  bien  ce  que  vous  voulez 
dire  , c’eft-à-fçavoir , que  n’aïant  écrit 
que  fix  Méditations  touchant  la  pre- 
_miere  Philofophie  , les  Ledeurs  s’é- 
tonneront que  dans. les  deux  premiè- 
res je  ne  conclue  riçn  autre  chofe  que 
ce  que  je  viens  de  dire  tout  mainte- 
nant , & que  pour  cela  ils  les  trou- 
veront trop  fteriles , & indignes  d’a- 
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voir  été  mifes  en  lumière.  A quoi  je 
répons  feulement  que  je  ne  crains  pas 
que  ceux  qui  aurontlù  avec  jugement 
le  refte  de  ce  que  j’ai  écrit  , aïent 
occasion  de  foupçonner  quela  matière 
m’ait  manqué;  mais  qu’il  m’a  femblé 
trcs-raifonnable  , que  les  choies  qui 
demandent  une  particulière  attention, 
8c  qui  doivent  eftre  conllderées  lépa re- 
ment d’avec  les  autres , fuflent  mifes 
dans  des  Méditations  feparées. 

C’eft  pourquoi  ne  fçacliant  rien  de 
plus  utile  pour  parvenir  à une  ferme 
& allurée  connoifiance  des  chofes , que 
fi  auparavant  que  de  rien  établir  on 
s’accoutume  à douter  de  tout , 8c  prin- 
cipalement des  chofes  corporelles , en- 
core que  j’eulTe  vu  il  y a long-tems 
plufieurs  Livres  écrits  par  les  Scep- 
tiques , 8c  Académiciens  touchant  cet- 
te matière  , 8c  que  ce  ne  fur  pas  fans 
quelaue  dégoût  que  je  remâcho's  une 
viande  fi  commune,  je  n’ai  pu  toutefois 
me  difpénfer  de  lui  donner  une  Mé- 
ditation toute  entière  ; Et  je  voudrois 
que  les  Le&eurs  n’emnloïaflent  pas 
feulement  le  peu  de  tems  qu’il  faut 
pour  la  lire^mais.  quelques  mois  ,ou 
du  moins  quelques  Semaines  , à con- 
fiderer  les-chofes  dont  elle  traite , au- 
paravant que  de  palier  outre  : Car 
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ainfi  je  ne  doute  point  qu’ils  ne  fillent 
bien  mieux  leur  profit  de  la  leéhirc 
du  refte. 

De  plus , à caufe  que  nous  n’avons  e& 
jufques  ici  aucunes  idées  des  choies  qui 
appartiennent  à l’efprit  , qui  n’aïent 
été  très-eonfufes , & mêlées  avec  les 
idées  des  choies  fenfibles ; 8c  que  c’a 
été  la  première  & principale  caufe 
pourquoi  on  n’a  pu  entendre  afiez 
clairement  aucune  des  chofes  qui  le 
font  dites  de  Dieu  & de  l’ame.  J’ai 
penfé  que  je  ne  ferois  pas  peu,fi  je  mon- 
trois  comment  il  faut  diftinguer  les 
proprietez  ou  qualitez  de  l’efprit , des 
proprietez  ou  qualitez  du  corps  , 8c 
comment  il  les  faut  reconnoître  ; car 
encore  qu’il  ait  déjà  été  dit  par  plu- 
fieurs , que  pour  bien  concevoir  les 
chofes  immaterielles  , ou  Metaphyfi- 
ques,  il  faut  éloigner  fon  efprit  des 
fens,  neanmoins  perfonne,que  je  fça- 
che , n’avoit  encore  montré  par  quel 
moyen  cela  fe  peut  faire.  Or  le  vrai, 
& à mon  jugement  l'unique  moïen 
pour  cela  eft  contenu  dans  ma  fécon- 
dé Méditation;  mais  il  eft  tel  que  ce 
n’eft  pas  aftezde  l’avoir  envifagéune 
fois , il  le  faut  examiner  fouvent  8c  le 
confiderer  long-tems  , afin  que  l’habi- 
tude de  confondre  les  chofes  intellac- 
Tome  I.  D 
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tuelles  avec  les  corporelles , qui  s’eft 
enracinée  en  nous  pendant  tout  le  cours 
de  nôtre  vie , puille  eftre  effacée  par 
une  habitude  contraire  de  les  diftin- 
guer , acquife  par  l’exercice  de  quel- 
ques journées.  Ce  qui  m’a  femblé  une 
caufe  allez  juftepour  ne  point  traiter 
d’autre  matière  en  la  fécondé  Médita- 
tion. 

Vous  demandez  ici  comment  je  dé- 
montre que  le  corps  ne  peut  penfer  : 
mais  pardonnez-moi , li  je  répons  que 
je  n’ai  pas  encore  donné  lieu  à cette 
queftion,  n’aïant  commencé  à en  trai- 
ter que  dans  la  lixiéme  Méditation  , 
par  ces  paroles.  C’eft  ajfe^queje  puif 
Je  clairement  & diflinüement  concevoir 
une  chofe  fans  une  autre , pour  ejlre  cer - 
tain  que  l une  efi  diftinéle  ou  dijferen - 
te  de  ï autre , &c.  Et  un  peu  apres 
Encore  que  j’aye  un  corps  qui  me  fait 
fort  étroitement  conjoint  ; neanmoins 
parce  que  d un  côte'  j'ai  une  claire  & 
dtftinfte  idée  de  moi-même  , en  tant  que 
je  fuis  feulement  une  chofe  qui  penfe  , 
& non  étendue  , & que  d’un  autre  ,j’ai 
une  clqire  & diftintte  idée  du  corps  , 
en  tant  quil  efi  feulement  une  chofe 
étendue , & qui  ne  penfe  point.  Il  efi 
çeréain  que  moi , c’efi-à-dire  mon  efi 
prfiiou  mon  ame  ,par  laquelle  je  fuie 
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Ct  que  je  fuis,  eft  entièrement  & véri- 
tablement dijltnEle  de  mon  corps  , & 
quelle  peut  eftre  , ou  exifter  fans  lui. 
A quoi  il  eft  aifé  d’ajouter.  Tout  et 
qui  peut  penfer  eft  efprit  , ou  s’appelle 
efprit.  Mais  puifque  le  corps  & l’efprit 
font  réellement  diftin£l:s,nul  corps  n’eft 
efprit.  Donc  nul  corps  ne  peut  penfer. 

Et  certes  je  ne  voi  rien  en  cela  que 
vous  puiffiez  nier  ; car  nierez-vous 
qu’il  fuftit  que  nous  concevions  clai- 
rement une  chofe  fans  un  autre  ,pour 
fçavoir  qu’elles  font  réellement  difi- 
tinéfes  ? Donnez-nous  donc  quelque 
ligne  plus  certain  de  la  diftinétion  réel- 
le , fi  toutefois  on  en  peut  donner  au- 
cun. Car  que  direz  - vous  ? Sera-ce 
que  ces  chofes-Ià  font  réellement  dif- 
tinétes , chacune  dcfquelles  peut  exif- 
ter fans  l’autre  ? Mais  derechef  je  vous 
demanderai  , d’où  vous  connoillez 
qu’une  chofe  peut  exifter  fans  une  au- 
tre ? Car  afin  que  ce  foit  un  figne  de 
diftinétion , il  eft  néceflàire  qu’il  foit 
connu. 

Peut-eftre  direz-vous  que  les  fens 
vous  le  font  connoître  , parce  que  vous 
voïez  une  chofe  en  l’abfence  de  l’au- 
tre , ou  que  vous  la  touchez , &c.  Mais 
la  foi  des  fens  eft  plus  incertaine  que 
celle  de  l’entendement;  & il  fe  peut 
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faire  en  plufieurs  façons  qu’une  feule 
& mêmeçhofe  paroiiïe  à nos  fens  fous 
diverfes  formes  , ou  en  plufieurs  lieux, 
ou  maniérés  ,&  qu’ainfi  elle  foit  prife 
pour  deux.  Et  enfin  fi  vous  vous  relTou- 
venez  de  ce  qui  a été  dit  de  la  cire  à la 
fin  de  la  fécondé  Meditation,vous  fçau- 
rez  que  les  corps  mêmes  ne  font  pas  prc- 

Îtrement  connus  par  les  fens , mais  par 
e feul  entendement  ; en  telle  forte  que 
fentir  une  cliofe  fans  une  autre , n’eft 
rien  autre  chofe  finon  avoir  l’idée  d’une 
chofe  , Se  fçavoir  que  cette  idée  n’eft 
pas  la  même  que  l’idée  d’un  autre  : Or 
cela  ne  peut  eftre  connu  d’ailleurs , que 
de  ce  qu’une  chofe  eft  conçue  fansl’au- 
tre  ; Sc  cela  ne  peut  eftre  certainement 
connu  , fi  l’on  n’a  l’idée  claire  Se  diftin- 
<fte  de  ces  deux  chofes  : Etainfi  ce  ligne 
de  réelle  diftinétion  doit  eftre  réduit 
au  mien  pour  eftre  certain. 

Que  s’il  yen  a qui  nient  qu’ils  aïent 
des  idées  diftimftes  de  l’efprit  Se  du 
corps  , ')e  ne  puis  autre  chofe  que  les 
prier  de  eonfiderer  allez  attentivement 
les  chofes  qui  font  contenues  dans  cet- 
re  fécondé  Méditation  ; Se  de  remar- 
quer que  l’opinion  qu’ils  ont  que  les 
parties  du  cerveau  concourent  avec 
l’efprit  pour  former  nospenfées  , n’eft 
fondée  fur  aucune  ruifon  pofitive , mais 
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feulement  fur  ce  qu’ils  n’ont  jamais 
expérimenté  d’avoir  été  fans  corps  * 

& qu'aflez  fouvent  ils  ont  été  empê- 
chez par  lui  dans  leurs  operations  -,  & 
c’eft  le  même  que  fi  quelqu’un  , de  ce 
que  dès  fon  enfance  il  auroit  eu  des 
fers  aux  pieds  , eftimoit  que  ces  fers 
fiffent  une  partie  de  fon  corps , & qu’ils 
lui  furent  neceflaires  pour  marcher. 

En  fécond  lieu , lorfque  vous  dites , -t-; 

Que  nous  trouvons  de  nous-mcme  un  Voïc* 
fondement  fuffifant  pour  former  Ftde’e  de  l'objeo 
, Dieu , vous  ne  dites  rien  de  contraire  à tlon  * 
mon  opinion.  Car  j’ai  dit  moi-même 
en  termes  exprès  à la  fin  de  la  troi-  bre  i. 
fiéme  Méditation  : Que  cette  idée  efl 
née  avec  moi,  & quelle  ne  me  vient 
point  d'ailleurs  que  de  mot-même.  J’a- 
voue aufli , que  nous  la  pourrions  for- 
mer encore  que  nous  ne  fçûffons  pas 
qu'il  y a un  fouverain  EJire  , mais  non 
pas  fi  en  effet  il  n’y  en  avoit  point  ; 
car  au  contraire  j’ai  averti , que  toute 
la  force  de  mon  argument  confîfie  en  ce 
qu'il  ne  fe  pourroit  faire  que  la  faculté 
de  former  cette  idée  fût  en  moi , fi  je 
navois  été  créé  de  Dieu. 

Et  ce  que  vous  dites  des  mouches , 
desplantes  & c.  ne  prouve  en  aucune 
façon  que  quelque  degré  de  perfection 
peut  eftre  dans  un  effet  , qui  n’ait 
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point  été  auparavant  dans  Ta  caufe. 
Car  3 ou  il  eft  certain  qu’il  n’y  a point 
de  perfeétion  dans  les  animaux  qui 
n’ont  point  de  raiibn , qui  ne  Te  ren- 
contre aufii  dans  les  corps  inanimez  , 
ou  s’il  y en  a quelqu’une  , qu’elle  leur 
vient  d’ailleurs  que  le  Soleil,  la 
pluie  , & la  terre  , ne  font  point  les 
caufes  totales  de  ces  animaux.  Et  ce 
l'efoit  une  chcfe  fort  éloignée  de  la 
raifon  , fi  quelqu’un  de  cela  feul  qu’il 
ne  connoît  point  de  caufe  qui  con- 
coure à la  génération  d’une  mouche  , 
& qui  ait  autant  de  degrez  de  per- 
feétion qu’en  a une  mouche  , n’étant 
pas  cependant  alluré  qu’il  n’y  en  ait 
point  d’autres  que  celles  qu’il  con- 
noît , prenoit  de-là  occafion  de  douter 
d’une  chofe , laquelle  , comme  je  di- 
rai tantôt  plus  au  long,  eft  manifefte 
par  la  lumière  naturelle. 

A quoi  j’ajoute  que  ce  que  vous  ob- 
jeétez  icy  des  mouches  étant  tiré  de  la 
confideration  des  chofes  materielles  , 
ne  peut  venir  en  l’efprit  de  ceux  qui 
fuivant  l’ordre  de  mes  Méditations  , 
détourneront  leurs  penfées  des  chofes 
fenfibles  , pour  commencer  à Philo- 
fopher. 

Il  nemefemble  pas  auiïi  que  vous- 
prouviez  rien  contre  moi  ,en  difant 
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Que  l’ide'e  de  Dieu  qui  ejl  en  nous , n’eft 
qu  un  eftre  de  ratfon  -,  Car  cela  n’eft: 
pas  vrai  fi  par  un  eftre  de  ratfon  l’on 
entend  une  chofe  qui  n’eft  point  ; 
mais  feulement  fi  toutes  les  operations 
de  l’entendement  font  prifes  pour 
des  Eftre  s de  raifon  , c’eft-à-dire  pour 
des  Éftres  qui  partent  de  la  raifon  ; 
auquel  fens  tout  ce  monde  peut  aulli 
eftre  appelle  un  eftre  de  raifon  Divi- 
ne , c’eft-à-dire  une  eftre  créé  par  un 
fimple  adte  de  l’entendement  Divin. 
Et  jai  déjà  fuffifamment  averti  en 
plufieurs  lieux  , que  je  parlois  feule- 
menj  de  la  perfection  , ou  réalité  ob- 
jective de  cette  idée  de  Dieu  , laquelle 
lie  requiert  pas  moins  une  caufe  , 
qui  contienne  en  effet  tout  ce  qui 
n’eft  contenu  en  elle  qu’objeâiye- 
ment  , ou  par  reprefentation  , que 
fait  l’artifice  obje&if  , ou  reprefen- 
té5qui  eft  en  l’idée  que  quelque  arti- 
fan  a d’une  machine  fort  artificielle. 

Et  certes  je  ne  vois  pas  que  l’on  pu i fie 
rien  ajouter  pour  faire  connoîtreplus 
clairement  que  cette  idée  ne  peut  être 
en  nous , fi  un  fouverain  Eftre  n’exifte  j 
fi  ce  n’eft  que  le  LeCteur  prenant  garde 
de  plus  prés  aux  chofes  que  j’ai  déjà 
écrites  , fe  délivre  lui-même  des  pré- 
jugez qui  offufquent  peut-eftre  fa  lu- 

D iiij 


8o  Re’PONS!  î 

miere  naturelle  , qu’il  s’accoutume  à 
donner  créance  aux  premières  notions, 
dont  les  connoillances  font  fi  vraies  & 
fi  évidentes  ,que  rien  ne  le  peut  être 
davantage  , plutôt  qu’à  des  opinions 
obfcures  8c  faulTes  , mais  qu’un  long 
ufage  a profondément  gravées  en  nos 
elprits. 

Car  , qu’iln’y  ait  rien  dans  un  effet* 
qui  n’ait  été  d’une  femblable  ou  plus 
excellente  façon  dans  fa  caufe  , c’efl 
une  première  notion , & fi  évidente 
qu’il  n’y  en  a point  de  plus  claire  ; 8c 
cette  autre  commune  notion  , que  de 
rien , rien  ne  fe  fait3la.  comprend  en  foij 
parce  que  fi  on  accorde  qu’il  y ait 
quelque  chofe  dans  l’effet  , qui  n’ait 
point  été  dans  fa  caufe  , il  faut  aufli 
demeurer  d’accord  que  cela  procédé 
du  néant  ; Et  [s’il  eft  évident  que  le 
néant  ne  peut  eftre  la  caufe  de  quel- 
que chofe  , c’eft  feulement  parce  que 
dans  cette  caufe  il  n’y  auroit  pas  la 
même  chofe  que  dans  l’effet. 

C’eft  aufli  une  première  notion  que 
toute  la  réalité,  ou  toute  la  perfeélion, 
qui  n’eft  qu’objeéhvement  dans  les 
idées,  doit  eftre  formellement  ou  émi- 
nemment dans  leurs  caufes  ; Et  toute 
l’opinion  que  nous  avons  jamais  eue  de 
l’exiftence  deschofes  qui  font  hors  de 
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nôtre  efprit  , n’eft  appuyée  que  fur 
elle  feule.  Car  d’où  nous  a pu  venir 
le  foupçon  qu’elles  exiftoient , linon 
de  cela  feul  que  leurs  idées  venoient 
par  les  fens  frapper  nôtre  efprit  ? 

Or  qu’il  y ait  en  nous  quelque  idée 
d’un  Eftre  fouverainement  puillànt  , 
& par  ait , 8c  aufli  que  la  réalité  ob- 
jective de  cette  idée  ne  fe  trouve  point 
en  nous  , ni  formellement , ni  émi- 
nemment ,cela  deviendra  manifefteà 
ceux  qui  y penferont  ferieufement , 8c 
qui  voudront  avec  moi  prendre  la 
peine  d’y  méditer  : Mais  je  ne  le  fçau- 
rois  pas  mettre  par  force  en  Tefprit  de 
ceux  qui  ne  liront  mes  Méditations 
que  comme  un  Roman , pour  fe  defen- 
nuïer  , & fans  y avoir  grande  at- 
tention. Or  de  tout  cela  on  conclui 
trés-manifeftement  que  * Dieu  exifte. 
Et  toutefois  en  faveur  de  ceux  dont  la 
lumière  naturellee  eft  fi  foible , qu’ils 
ne  voient  pas  que  c’eft  «ne  première 
notion , Que  toute  la  perfettion  qui  eji 
objeElivement  dans  une  idée  , doit  eftre 
réellement  dans  quelqu'une  de  fescaufes : 
je  l’ai  encore  démontré  d’une  façon 
plus  aifée  à concevoir  3 en  montrant 
que  l’efprit  qui  a cette  idée  ne  peut 
pas  exifter  par  foi-même  ; & partant 
je  ni  voiipas  a que  vour  pourri.,  zde- 
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firer  de  plus  pour  donner  les  mains  } 

ainfi  que  vous  avez  promis. 

Je  ne  vois  pas  auflique  vous  prouviez 
rien  contre  moi,en  difant  que  j’ai  peut- 
eftre  receu  l’idée  qui  me  reprefente 
Dieu  , des  penfees  que  j'ai  eu  aupara- 
vant y de<  enfeignemens  des  livres , des 
difcours  & entretiens  de  mes  amis , &c. 
& non  pas  de  mon  efpntfeul . Car  mon 
argument  aura  toujours  la  même  for- 
ce, fi  m’adreflant  à ceux  de  qui  l’on 
dit  que  je  l’ai  reçue,  je  leur  demande 
s’ils  l’ont  par  eux-mêmes , ou  bien  par 
autrui  , au  lieu  de  le  demander  de 
moi-même,  5c  je  conclurai  toujours 
que  celui-là  eft  Dieu  , de  qui  elle  eft 
premièrement  dérivée. 

Quant  à ce  que  vous  ajoutez  en 
ce  lieu-là  , qu’elle  peut  eftre  formée 
de  la  confïderation  des  chofes  corpo- 
relles , cela  ne  me  femble  pas  plus 
vrai-femblable  ; que  ft  vous  difiez  , 
que  nous  n’avons  aucune  faculté  pour  ^ 
oiiir  , mais  que  par  la  feule  vue  des 
couleurs  nous  parvenons  à la  con- 
noillance  des  fons.  Car  on  peut  dire 
qu’il  y a plus  d’analogie  , ou  de  rap- 
port entre  les  couleurs  & les  fons  , 
qu’entre  les  chofes  corporelles  , 5c 
Dieu  ;&  lorfque  vous  demandez  que 
j’ajoute  quelque  chofe  qui  nous  éleve 
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jufqu’à  la  connoiflance  de  l’eftre  im- 
materiel , ou  fpirituel  , je  ne  puis 
mieux  faire  que  de  vous  renvoïer  à 
ma  fécondé  Méditation  , afin  qu’au 
moins  vous  connoiffiez  qu’elle  n’eft 
pas  tout-à-fait  inutile  j Car  quepour- 
rois-je  faire  ici  par  une  ou  deux  pé- 
riodes , fi  je  n’ai  pu  rien  avancer  par 
un  long  difeours  préparé  feulement 

Eour  ce  fujet  , & auquel  il  me  fem-, 
le  n’avoir  pas  moins  apporté  d’in- 
duftrie , qu’en  aucun  autre  écrit  que 
j’aie  publié. 

Et  encore  qu’en  cette  Méditation 
j’aïe  feulement  traité  de  l’efprit  hu- 
main , elle  n’eft  pas  pour  cela  moins 
utile  à faire  connoître  la  différence 
qui  eft  entre  la  nature  divine , & celle 
des  chofes  materielles.  Car  je  veux 
bien  ici  avouer  franchement , que  l’i- 
dée que  nous  avons  par  exemple , de 
l’entendement  Divin  , ne  me  femble 
point  différer  de  celle  que  nous  avons 
de  nôtre  propre  entendement , finon 
feulement  comme  l’idée  d’un  nembre 
infini  différé  de  l’idée  du  nombre  bi- 
naire , ou  du  ternaire  ; & il  en  eft 
de  même  de  tous  les  attributs  de  Di  u, 
dont  nous  reconnoilfons  en  nous  quel- 
que veftige. 

Mais  outre  cela  nous  concevons  en 
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Dieu  une  immenfité  , (implicite  , ou 
unité  abfoluë  , qui  embraile  & con- 
tient tous  (es  autres  attributs  , & de 
laquelle  nous  ne  trouvons  ni  en  nous, 
ni  ailleurs  aucun  exemple  , mais  elle 
eft  ( ainfi  que  j’ai  dit  auparavant  ) 
comme  la  marque  de  l’ouvrier  impri- 
mée furfon  ouvrage.  Et  parfonmoïen 
nous  connoiübns  qu’aucune  des  cho- 
fes  que  nous  concevons  eftre  en  Dieu , 
& en  nous , & que  nous  confiderons 
en  lui  par  parties  , &c  comme  fi  elles 
étoient  diftinétes , à caufe  de  la  foi- 
blefi'e  de  nôtre  entendement  , & que 
nous  les  expérimentons  telles  en  nous, 
ne  conviennent  point  àDieu,&  à nous, 
en  la  façon  qu’on  nomme  univoque 
dans  les  Ecoles  ; comme  aufli  nous 
connoilfons  que  de  plufieurs  cho- 
fes  particulières  qui  n’ont  point  de 
fin  ,dont  nous  avons  les  idées  , com- 
me d’une  connoiflance  fans  fin, d’une 
puillance  , d’un  nombre  , d’une  lon- 
gueur , &c.  Qui  font  aufli  fans  fin  , il 
y en  a quelques-unes  qui  font  conte- 
nues formellement  dans  l’idée  que 
nous  avons  de  Dieu , comme  la  con- 
noiflance  , ôc  la  puiiïance  , & d’au- 
tres qui  n’y  font  qu’éminemment  com- 
me le  nombre  & la  longueur  ; ce  qui 
«erres  , ne  feroit  pas  ainli., fi  ceftç 
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idée  n’étoit  rien  autre  chofe  en  nous 
qu’une  fi&ion. 

Et  elle  ne  feroit  pas  aufli  conceuë  fi 
exactement  de  même  façon  de  tout  le 
monde  : Car  c’eft  une  chofe  trcs-re- 
marquable  , que  tous  les  Métaphysi- 
ciens s’accordent  unanimement  dans 
la  defcription  qu’ils  font  des  attributs 
de  Dieu ,(  au  moins  de  ceux  qui  peu- 
vent eftre  connus  par  la  feule  raifon 
humaine  ) en  telle  lorte  qu’il  n’y  a au- 
cune chofe  Phyfique  , ni fenfible, au- 
cune chofe  dont  nous  aïons  une  idée 
fi  exprelle , & fi  palpable  touchant  la 
nature  de  laquelle  il  ne  fe  rencontre 
chez  les  Philofophes  une  plus  grande 
diverfité  d’opinions  jqu’il  ne  s’en  ren- 
contre touchant  celle  de  Dieu. 

Et  certes  jamais  les  hommes  ne 
pourroient  s’éloigner  de  la  vraie  con- 
noilTance  de  cette  Nature  Divine  , 
s'ils  vouloient  feulement  porter  leur 
attention  fur  l’idée  qu’ils  ont  de  l'Eftre 
fouverainement  parfait.  Mais  ceux 
qui  mêlent  quelques  autres  idées  avec 
celle-là , compofent  par  ce  moïen 
un  Dieu  Chimérique , en  la  nature  du- 
quel il  y a des  chofes  qui  fe  contra- 
rient après  l’avoir  ainfi  compofé, 
ce  n’eft  pas  merveille  s’il  nient  qu’un 
jel  Dieu  , qui  leur  eft  reprefentc  par 
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une  fau(Te  idée , exifte.  Ainfi , lorf- 
que  vous  parlez  ici  d’un  Eftre  corpo- 
rel très-parfait,  fi  vous  prenez  le  nom 
de  très-parfait  abfolument  j en  forte 
que  vous  entendiez  que  le  corps  eft 
un  Eftre  dans  lequel  toutes  les  perfec- 
tions fe  rencontrent , vous  dites  des 
chofes  qui  fe  contrarient  ; d’autant 
que  la  nature  du  corps  enferme  plu- 
fieurs  imperfections  ; par  exemple  , 
que  le  corps  foit  divifible  en  parties, 
que  chacune  de  fes  parties  ne  foit  pas 
l’autre , &:  autres  femblables  ; car  c’eft 
une  chofe  de  foi  manifefte  , que  c’eft 
une  plus  grande  perfection  de  ne  pou- 
voir eftre  divifé  , que  de  le  pouvoir 
eftre , &c.  Que  fi  vous  entendez  feu- 
lement ce  qui  eft  trés-parfait  dans  le 
genre  de  corps  , cela  n’eft  point  le 
vrai  Dieu. 

Ce  que  vous  ajoutez  de  l’idée  d’un 
Ange  laquelle  eft  plus  parfaite  que 
nous , à fça  voir , qu’il  n’eft  pas  befoin 
qu’elle  ait  été  mife  en  nous  par  un  An- 
ge , j’en  demeure  aifément  d’accord  : 
Car  j’ai  déjà  dit  moi-même  dans  la 
troifiém  e Méditation  , qu  elle  peut  être 
t ompofe'e  des  ide'es  que  nous- avons  de  Dieu 
& de  l’homme.  Et  cela  ne  m’pft  en  au- 
cune façon  contraire. 

- Quant  àceux  qui  nient  d’avoir  en 
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eux  l’idée  de  Dieu  , & qui  au  lieu  d’elle 
forgent  quelque  Idole,  &c.  ceux-là, 
dis-je,  nient  le  nom,  & accordent  la 
choie  ; car  certainement  je  ne  penfe 
pas  que  cette  idée  foit  de  même  na- 
ture que  les  images  des  choies  mate- 
rielles dépeintes  en  la  fantaifie  ; mais 
au  contraire  je  crois  qu’elle  ne  peut  „ 
être  conque  que  par  l’entendement  feul 
& qu’en  effet  elle  n’eft  que  cela  même 
que  nous  appercevons  par  fon  moyen} 
foit  lorfqu’il  conçoit,  foit  lorsqu’il  juge, 
foit  lorfqu’il  raifonne.  Et  je  prétens 
maintenir  que  de  cela  feul  que  quel- 

3ue  perfection  qui  eft  au-deffus  de  moi , 
evient  l’objet  de  mon  entendement , 
en  quelque  façon  que  ce  foit  qu’elle 
fe  prefente  à lui  ; par  exemple , de  ce- 
la feul  que  j’apperçois  que  je  ne  puis 
jamais  en  nombrant  arriver  au  plus 
grand  de  tous  les  nombres,  & que 
de-là  je  connois  qu’il  y a quelque  chofe 
en  matière  de  nombrer qui  furpafle  mes 
forces,  je  puis  conclure  neceffairement, 
non  pas  à la  vérité  qu’un  nombre  in- 
fini exifte,  ni  auffi  que  fon  exiftence 
implique  contradiction , comme  vous 
dites } mais  que  cette  puiffànce  que  j’ai 
de  comprendre  qu'il  y a toujours  quel- 
que chofe  de  plus  à concevoir  dans  le 
plus  grand  des  nombres , que  je  ne  puis 
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jamais  concevoir , ne  me  vient  pàs 
de  moi  - même , Ôc  que  je  l’ai  reçue 
de  quelque  autre  Eftre  qui  eft  plus 
parfait  que  je  ne  fuis. 

Et  il  importe  fort  peu  qu’on  donne 
le  nom  d’idée  à ce  concept  d’un  nom- 
bre indéfini , ou  qu’on  ne  le  lui  donne 
pas.  Mais  pour  entendre  quel  eft  cet 
Eftre  plus  parfait  que  je  ne  fuis,  & 
fi  ce  n’eft  point  ce  même  nombre  dont 
je  ne  puis  trouver  la  fin , qui  eft  réel- 
lement exiftant , & infini , ou  bien  fi 
c’eft  quelqu’autre  chofe , il  faut  confi- 
derer  toutes  les  autres  perfections, 
lesquelles , outre  la  puilïance  de  me 
donner  cette  idée,  peuvent  eftre  en 
la  même  chofe  en  qui  eft  cette  puif- 
fance  ; Et  ainfi  on  trouvera  que  cette 
chofe  eft  Dieu. 

Enfin , lorfque  Dieu  eft  dit  eftre  in- 
concevable y cela  s’entend  d’une  pleine 
& entière  conception , qui  comprenne, 
& embrafle  parfaitement  tout  ce  qui 
eft  en  lui , & non  pas  de  cette  médiocre 
& imparfaite  qui  eft  en  nous , laquelle 
néanmoins  fuffit  pour  connoître  qu’il 
exifte.  Et  vous  ne  prouvez  rien  contre 
moi,  en  difant  que  l’idée  de  l’unité 
de  toutes  les  perfections  qui  font  en 
Dieu  eft  formée  de  la  même  façon  qu3 
d’unité  |enerique , & celle  des  autre? 


Digitized  by  Google 


AUX  SECONDES  OBJECTIONS.  89 
univerfaux.  Mais  néanmoins  elle  en 
eft  fort  differente  ; car  elle  dénote  une 
particulière , & polîtive  perfection  en 
Dieu,  au  lieu  que  l’unité  generique  n'a- 
joute rien  de  réel  à la  nature  de  cha- 
que individu. 

En  troifieme  lieu.  Où  j'ai  dit  que 
nous  ne  pouvons  rien  fçavoir  certai- 
nement , fi  nous  ne  connoilTons  pre- 
mièrement que  Dieu  exifte  : J’ai  dit 
en  termes  exprès,  que  je  ne  parlois  que 
de  la  fcience  de  ces  conclufions,  dont 
la  mémoire  nous  peut  revenir  en  l’efprtt, 
lorfejue  nous  ne  penfons  plus  aux  raifons 
d’ou  nous  les  avons  tire'es.  Car  la  con- 
noifïance  des  premiers  principes  ou 
axiomes , n'a  pas  accoutumé  d’eftre  ap- 
pellée  fcience  par  les  Dialecticiens. 
Mais  quand  nous  appercevons  que  nous 
fommes  des  chofes  qui  penfent , c’eft 
une  première  notion  qui  n'eft  tirée 
d’aucun  fyllogifme  : Et  lorfque  quel- 
qu’un dit,  je  penfe  donc  , je  fuis , ou 
j’cxifle:  il  ne  conclut  pas  fonexiftence 
de  fa  penfée , comme  par  la  force  de 
quelque  fyllogifme,  mais  comme  une 
chofe  connue  de  foi , il  la  void  par  une 
Simple  infpeétion  de  l’efprit  ; comme 
il  paroît  de  ce  que  s’il  la  déduifoit 
d'un  fyllogifme , il  auroit  du  aupara- 
vant connoître  cette  Majeure  ; Tout 
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ee  qui  penfe  efi,  ou  exifte , mais  au  con- 
traire elle  lui  eft  enfeignée  de  ce  qu’il 
fent  en  lui-même  qu’il  ne  fe  peut  pas 
faire  qu’il  penfe , s’il  n’exifte.  Car  c’eft 
le  propre  de  nôtre  efprit,  de  former 
les  propofitions  generales  de  la  con- 
noillance  des  particulières. 

Or,  qu'un  ^ithée  puijfe  connoitre 
Voie z clairement  que  les  trois  angles  d un 
l'obj"  - triangle  font  égaux  a deux  droits , je 
ûion  ne  le  nie  pas  ; mais  je  maintiens  feule- 
pag.tfi  ment  que  la  connoiflànce  qu’il  en  a 
noaib.  n»efl-  pas  une  vraYe  feience,  parce 
que  toute  connoilfance  qui  peut  être 
rendue  douteufe , ne  doit  pas  être  ap- 

Î>ellée  du  nom  defcience  ; & puifque 
'on  fuppofe  que  celui-là  eft  un  Athée , 
il  ne  peut  pas  être  certain  de  n’être 
point  déçu  dans  les  chofes  qui  lui  fem- 
Dlent  être  très-évidentes  , comme  il  a 
déjà  été  montré  ci-devant;  Sc  encore 
que  peut-être  ce  doute  ne  lui  vienne 
point  en  la  penfée,  il  lui  peut  néan- 
moins venir  s’il  l’examine,  ou  s’il  lui 
eft  propofé  par  un  autre  : & jamais  il 
ne  fera  hors  du  danger  de  l’avoir,  fi 
premièrement  il  ne  reconnoît  un  Dieu. 

Et  il  n’imoorte  pas  que  peut-être 
il  eftime  qu’il  a des  démonftrations 
pour  prouver  qu’il  n’y  a point  de  Dieu; 
car  ces  démonftrations  prétendues  étant 
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faillies , on  lui  en  peut  toujours  faire 
connoître  la  faulfeté,  & alors  on  le 
fera  changer  d’opinion.  Ce  qui  à la 
vérité  ne  fera  pas  difficile.  fi  pour 
toutes  raifons  il  apporte  feulement 
celles  que  vous  alléguez  ici,  c’eft  à 
fçavoir,  <jue  l’infini  en  tout  genre  de 
perfeÜion  exclud  toute  autre  forte  d'être, 
&c. 

Car,  premièrement.  Ci  on  lui  de- 
mande d’où  il  a pris  que  cette  exclu- 
fion  de  tous  les  autres  êtres  appartient 
à la  nature  de  l’infini,  il  n’aura  rien 
qu’il  puifle  répondre  pertinemment  : 
d’autant  que  par  le  nom  d ‘infini,  on  n’a 
pas  coutume  d’entendre  ce  qui  exclut 
l’exiftence  des  chofes  finies , & qu’il 
ne  peut  rien  fçavoir  de  la  nature  d’une 
chofe  qu’il  penfe  n’être  rien  du  tout, 
& par  confequenr  n’avoir  point  de  na- 
ture, finon,  ce  qui  eft  contenu  dans 
la  feule  & ordinaire  lignification  du 
nom  de  cette  chofe. 

De  plus , à quoi  ferviroit  l’iafinie 
puillance  de  cet  infini  imaginaire,  s’il 
ne  pouvoir  jamais  rien  créer  ? Et  enfin 
de  ce  que  nous  expérimentons  avoir 
en  nous-mêmes  quelque  puilïànce  de 
penfer,  nous  concevons  facilement 
qu’une  telle  puillance  peut  être  en  quel- 
que autre,  & même  plus  grande  qu’en 
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nous  : mais  encore  que  nous  penfïons 
que  celle-là  s’augmente  à l’infini  , nous 
ne  craindrons  pas  pour  cela  que  la 
nôtre  devienne  moindre.  Il  en  eft  de 
même  de  tous  les  autres  attributs  de 
Dieu , même  de  la  puiffance  de  pro- 
duire quelques  effets  hors  de  foi,  pour-1 
vu  que  nous  fuppofions  qu’il  n’y  en  a 

Î>oint  en  nous , qui  ne  foit  foumife  à 
a volonté  de  Dieu  ; & partant , il 
peut  être  conçu  tout-à-fait  infini  fans 
aucune  exclufion  des  chofes  créées. 

En  quatrième  lieu.  Lorfque  je  dis 
que  Dieu  ne  peut  mentir,  n'y  être 
trompeur , je  penfe  convenir  avec  tous 
jc&ionles  Théologiens  qui  ont  jamais  été,  ôc 
*>•  s • qui  feront  à l’avenir.  Et  tout  ce  que 
vous  alléguez  au  contraire  n’a  pas 
plus  de  force,  que  fi  ayant  nié  que 
Dieu  fe  mit  en  colere,  ou  qu’il  fût 
fujet  aux  autres  pallions  de  l’aine,  vous 
m’objeétiez  les  lieux  de  l’Ecriture  où  il 
femble  que  quelques  pallions  humaines 
lui  font  attribuées. 

Car  tout  le  monde  connoît  allez  la 
diftin&ion  oui  eft  entre  ces  façons  de 
parler  de  Dieu  , dont  l’Ecriture  fefert 
ordinairement , qui  font  accommodées 
à la  capacité  du  vulgaire , & qui 
contiennent  bien  quelque  vérité, mais 
feulement  en  tant  qu’elle  eft  rapportée 
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aux  hommes  ; & celles  qui  expriment 
une  vérité  plus  fîmple  8c  plus  pure  , " 
& qui  ne  change  point  de  nature , en- 
core qu’elle  ne  leur  Toit  point  rap- 
portée ; defquelles  chacun  doit  ufer 
en  philofophant , & dont  j’ai  dû  prin- 
cipalement me  fervir  dans  mes  Médi- 
tations , vu  qu’en  ce  lieu-là  même  je 
ne  fuppofois  pas  encore  qu’aucun  hom- 
me me  fut  connu , & que  je  ne  me 
confiderois  pas  non  plus , en  tant  que 
compolé  de  corps  8c  d’efprit,  mais 
comme  un  efprit  feulement 

D’où  il  eft  évident  que  je  n’ai  point 
parlé  en  ce  lieu-là  du  menfonge  qui 
s’exprime  par  des  paroles,  mais  feule- 
ment de  la  malice  interne  8c  formelle 
qui  fe  rencontre  dans  la  tromperie  ; 
quoique  néanmoins  ces  paroles  que 
vous  apportez  duP rophete, Encore  qua- 
rante jours  & Ninive  fera  fubvertie,  ne 
foientpas  même  un  menfonge  verbal, 
mais  une  fimplc  menace , dont  l’éve- 
nement  dépendoit  d’une  condition  ; 8c 
lorfqu’il  eft  dit  que  Dieu  a endurci  le 
cœur  de  Pharaon  , ou  quelque  chofe 
de  femblable  , il  ne  faut  pas  penfer 
qu’il  ait  fait  cela  pofitivement,  mais 
feulement  négativement , à fçavoir,  ne 
donnant  pas  à Pharaon  une  grâce  effi- 
cace pour  fe  convenir. 
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Je  ne  voudrois  pas  néanmoins  con- 
damner ceux  qui  difentque  Dieu  peut 
proférer  par  l'es  Prophètes  quelque 
menfonge  verbal  , tels  que  font  ceux 
dont  fe  fervent  les  Médecins  quand 
ils  déçoivent  leurs  malades  pour  les 
guérir  , c’eft-à-dire,  qui  fut  exempt  de 
toute  la  malice  qui  fe  rencontre  ordi- 
nairement dans  la  tromperie  : Mais 
bien  davantage  nous  voïons  quelque- 
fois que  nous  fommes  réellement  trom- 
pezpar  cet  inftinét  naturel  qui  nous  a 
été  donné  de  Dieu  , comme  lorfqu’ua  ^ 
hydropique  a foif.Car  alors  il  eft  réelle- 
ment pouflé  à boire  par  la  nature  qui 
lui  a été  donnée  deDieu,pour  la  confer- 
vation  de  fon  corps , quoique  néan- 
moins cette  nature  le  trompe,  puifque 
le  boire  lui  doit  être  nuifible  ; mais  j'ai 
expliqué  dans  la  fixiéme  Méditation, 
comment  cela  peut  compatir  avec  la 
bonté  , & la  vérité  de  Dieu. 

Mais  dans  les  chofes  qui  ne  peu- 
vent  pas  eftre  ainfi  expliquées , à fça- 
V°-  voir , dans  nos  jugemens  très-clairs  8c 
très-exacts,  lefquels  s’ils  étoient  faux 
pag.tfî  nePourroient  eftre  corrigez  par  d’au- 
noin-  très  plus  clairs,  ni  par  l’aide  d’aucune 
hrc  6.  autre  faculté  naturelle  , je  foutiens 
hardiment  que  nous  ne  pouvons  eftre 
trompez.  Car  Dieu  étant  le  fouveraia 
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Eftre  , il  eft  aufli  necellairement  le 
fouverain  Bien  , & la  fouveraine  Vé- 
rité : Et  partant  il  répugne  que  quel- 
que chofe  Tienne  de  lui  , qui  tende  po- 
ntivement  à la  faulTeté.  Mais  puifqu’il 
ne  peut  y avoir  en  nous  rien  de  réel , 
qui  ne  nous  ait  été  donné  par  lui  ( com- 
me il  a été  démontré  en  prouvant  fon 
exiftence  ) 8c  puifque  nous  avons  en 
nous  une  faculté  réelle  pour  connoître 
le  vrai , 8c  le  diftinguer  d’avec  le  faux 
( comme  on  peut  prouver  de  cela 
feul  que  nous  avons  en  nous  les  idées 
du  vrai  8c  du  faux  ) fi  cette  faculté  ne 
tendoit  au  vrai  , au  moins  lorlque 
nous  nous  en  fervons  comme  il  faut 
( c’eft-à-dire  , lorfque  nous  ne  donnons 
nôtre  confentement  qu’aux  chofes  que 
nous  concevons  clairement  & diftinc- 
tement  ; car  on  ne  fçauroit  feindre 
un  autre  bon  ufage  de  cette  faculté ) 
ce  ne  feroit  pas  fans  raifon  que  Dieu 
qui  nous  l’a  donnée  feroit  tenu  pour  un 
trompeur. 

Et  ainfî  vous  voïez  qu’après  avoir 
connu  que  Dieu  exifte,  il  eft  neceftai- 
rede  feindre  qu’il  foit  trompeur  , fi 
nous  voulons  révoquer  en  doute  les 
chofes  que  nous  concevons  clairement 
8c  diftinéfcement  i Et  parce  que  cela 
pe  fe  peut  pas  même  feindre,  il  faut 
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néceftairement  admettre  ces  chofes 
comme  trés-vraïes  Sc  très-allurées. 

Mais  d'autant  que  je  remarque  ici , 
que  vous  vous  arrêtez  encore  aux 
doutes  que  j’aipropofez  dans  ma  pre- 
mière Méditation  , Sc  que  je  penfois 
avoir  levez  allez  exactement  dans  les 
fuivantes  , j’expliquerai  ici  derechef  le 
fondement  fur  lequel  il  me  femble 
que  toute  la  certitude  humaine  peut 
eftre  appuyée. 

Premièrement,  auffi-tôt  que  nous 
penfons  concevoir  clairement  quelque 
vérité , nous  fommes  naturellement 
portez  à la  croire.  Et  iî  cette  croïance 
eft  fi  ferme  , que  nous  ne  puiflions 
jamais  avoir  aucune  raifon  de  douter 
de  ce  que  nous  croïons  de  la  forte  , 
il  n’y  a rien  à rechercher  davantage  , 
nous  avons  touchant  cela  toute  la  cer- 
titude qui  fe  peut  raifonnablement 
fouhaiter. 

Caroue  nous  importe  fi  peut-eftre 
quelqu'un  feint  que  cela  même  , de  la 
vérité  duquel  nous  fommes  fi  fortement 
perfuadez,paroît  faux  aux  yeux  deDieu 
ou  des  Anges  , Sc  que  partant  abfolu- 
ment  parlant  il  eft:  faux  -,  qu’avons- 
nous  à faire  de  nous  mettre  en  peine 
de  cette  faufteté  abfoluc  , puifque 
nous  ne  la  croïons  point  du  tout  , & 
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que  nous  n’en  avons  pas  même  le 
moindre  foupçon  ; Car  nous  fuppo-  ' 
fons  une  croïanceou  une  perfuafion  ft 
ferme  qu’elle  ne  puifte  eftre  ébran- 
lée ; laquelle  par  conféquent  eft  en 
tout  la  même  chofe  qu’une  très-parfai- 
te certitude.  Mais  on  peut  bien  dou- 
ter fi  l’on  a quelque  certitude  de  cette 
nature,  ou  quelque  perfuafion  qui  foie 
ferme  & immuable. 

Et  certes  il  eft  manifefte  qu’on  n’en 
peut  pas  avoir  ^des  chofes  obfcures  & 
confufes  , pour  peu  d’obfcurité  ou  de 
confufion  que  nous  y remarquions  ; 
car  cette  obfcurité  quelle  qu’elle  foit , 
eft  unecaufe  aflez  fuftifante  pour  nous 
faire  douter  des  chofes.  a On  n’en  peut  4 
pasaufli  avoir  des  chofes  qui  ne  font  v°ïer 
apperçûës  que  par  les  fens  , quelque  Qu°e^ 
clarté  qu’il  y ait  en  leur  perception  , 
parce  que  nous  avons  fouvent  remar-  une  in. 
qué  que  dans  le  fens  il  peut  y avoir 
de  l’erreur , comme  lorfqu’un  hydro- co:itr^ 
pique  a loir  ou  que  la  neige  paroiteft  <jjC 
jaune  à celui  qui  a la  jaunifte.  Car  ici  Hc 
celui-là  ne  voit  pas  moins  clairement  l’*nccr- 
& diftinéfcement  de  la  forte , que  nous  Vtl’rC 
à qui  elle  paroît  blanche  ; Il  refte  donc,  tS  CHS 
que  ft  on  en  peut  avoir  ,ce  foit  feule- 
ment des  chofes  que  l’efprit  conçoit 
çjairement  & diftin&ement. 
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Or  entre  ces  chofes  il  y en  a de  fi 
claires , & tout  ënfemble  de  fi  Amples , 
qu’il  nous  eft  impoffible  de  penfer  à 
elles  que  nous  ne  les  croïons  eftre 
vraïes  } par  exem^le,que  j’exifte  lorf- 
•que  jepenfe  , que  les  chofes  qui  ont 
ome  fois  été  faites  ne  peuvent  n’avoir 
point  été  faites , & autres  chofes  fem- 
blables , dont  il  eft  manifefte  que  nous 
avons  une  parfaite  certitude. 

Car  nous  ne  pouvons  pas  douter  de 
ces  chofes-là  , fans  penfer  à elles  a 
mais  nous  n’y  pouvons  jamais  penfer 
fans  croire  qu’elles  font  vraïes , com- 
me je  viens  de  dire  ; Donc  nous  n’en 
pou  vons  douter  que  nous  ne  les  croïons 
eftre  vraïes , c’eft-à-dire  que  nous  n’en 
pouvons  jamais  douter. 

Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  nous 
avons  Jouvent  expérimente'  que  des  per- 
fonnes  fe  font  trompées  en  des  chofes  qu- 
elles penfoient  voir  plus  clairement  que 
le  Soleil  : Car  nous  n’avons  jamais  veua 
ni  nous  ^niperfonne  , que  cela  foit  ar- 
rivé à ceux  qui  ont  tiré  toute  la  clarté 
de  leur  perception  de  l’entendement 
feul  , mais  bien  à ceux  qui  l’ont  prife 
des  fens  , ou  de  quelque  faux  préjugé. 
Il  ne  fert  aufli  de  rien  de  vouloir  fein- 
dre quepeut-eftre  ces  chofes  femblent 
faufles  à Dieu  , ou  aux  Anges  j parce 
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que  l’évidence  de  nôtre  perception 
ne  nous  permettra  jamais  d’écouter 
celui  qui  le  vou droit  feindre,  & qui 
nous  le  vou  droit  perfuader. 

Il  y a d’autres  chofes  que  nôtre  en- 
tendement conçoit  aufli  fort  claire- 
ment , lorfque  nous  prenons  garde  de 
près  aux  raifons  d’où  dépend  leur 
connoiflance  , Sc  pour  ce  nous  ne  pou- 
vons pas  alors  en  douter  ; mais  parce 
que  nous  pouvons  oublier  ces  rai- 
fons , Sc  cependant  nous  reflouvenir 
des  concluions  qui  en  ont  été  tirées  : 
on  demande  fi  on  peut  avoir  une  fer- 
me Sc  immuable  perfuafion  de  ces 
concluions,  tandis  que  nous  nousref- 
fouvenons  qu’elles  ont  été  déduites  do 
principes  très-évidens  ;Car  cefouve- 
nir  doit  eftre  fuppofé  pour  pouvoir 
eftre  appellées  des  concluions.  Et  je 
répons  que  ceux-là  en  peuvent  avoir 
qui  connoiflfent  tellement  Dieu  , qu’ils 
fçavent  qu’il  ne  fe  peut  pas  faire , que 
la  faculté  d’entendre  qui  leur  a été 
donnée  par  lui,  ait  autre  chofe  que  la 
vérité  pour  objet  : mais  que  les  autres 
n’en  ontpoint,&  cela  a étéi  clairemeut 
expliqué  à la  fin  de  la  cinquième  Mé- 
ditation que  je  ne  penfe  pas  y devoir  ici 
rien  ajoûter. 

En  cinquième  lieu  , Je  mitonne  que 
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vous  niez  que  la  volonté  fe  met  ea 
danger  de  faillir  , lorfqu’elle  pourfuit 
& embrafle  les  connoiftànces  obfcu- 
res  & confufes  de  l’entendement  ; Car 
qu’eft-ce  qui  la  peut  rendre  certaine 
lice  qu’elle  fuit  n’eft  pas  clairement 
connu  ? Et  quel  a jamais  été  le  Philo- 
fophe  , ou  le  Théologien , ou  biçn  feu- 
lement l’homme  ufant  de  raifort  , qui 
n’ait  confefte  que  le  danger  de  faillir 
où  nous  nous  expofons  , eft  d'autant 
moindre  , que  plus  claire  eft  la  chofa 
que  nous  concevons  auparavant  qua 
d’y  donner  nôtre  confentement  ; & 
que  ceux-là  pèchent  qui  fans  connoif- 
fance  de  caufe , portent  quelque  juge- 
ment : Or  nulle  conception  n’eft  dita 
obfcure  ou  confufe , finon  parce  qu’il 
y a en  elle  quelque  chofe  de  contenu  * 
qui  n’eft  pas  connû. 

Et  partant  çe  que  vous  objeÆê* 
touchant  la  foi  qu'on  doit  emb rafler  , 
U’a  pas  plus  de  force  contre  moi , qua 
contre  tous  ceux  qui  ont  jamais  cul- 
tivé la  raifon  humaine  , & à vrai  dira 
plie  n’en  a aucune  contre  pas  un.  Caç 
encore  qu’on  dife  que  la  foi  a pour  obn 
jet  des  chofes  obfcures , néanmoins  cp 
pourquoi  nous  les  croïûns  n’eft  pas 
cb  ’cur,  mais  il  eft  plus  clair  qu’aucu- 

Cç  lumière  naturelle.  D autant  qu’il 
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faut  diftinguer  entre  la  matière  3 ou  la 
chofe  à laquelle  nous  donnons  nôtre 
creance  , Sc  la  raifon  formelle  qui 
meut  nôtre  volonté  à la  donner.  Car 
c’eft  dans  cette  feule  raifon  formelle 
que  nous  voulons  qu’il  y ait  de  la  clar- 
té Sc  de  l’évidence.  Et  quant  à la  ma- 
tière perfonne n’a  jamais  nié  qu’elle 
peut  eftre  obfcure  , voire  l’obfcurité 
même;  Car  quand  je  juge  que  l’obfcu- 
rité doit  eftre  ôtée  de  nos  penfcespour 
leur  pouvoir  donner  nôtre  confente- 
ment  fans  aucun  danger  de  faillir , c’eft 
l’obfcurité  même  qui  me  fert  de  ma- 
tière pour  former  un  jugement  clair 
Sc  diftinét. 

' c 

Outre  cela  il  faut  remarquer  que  la 
clarté  ou  l’évidence  , par  laquelle 
nôtre  volonté  peut  eftre  excitée  à croi- 
re 3 eftdedeux  fortes  ; l’une  qui  part 
de  la lurUiere naturelle,  Sc  l’autre  qui 
vient  de  la  grâce  Divine.  '> 

Or  quoiqu’on  dife  ordinairement 
que  la  foi  eft  des  chofes  obfcures  , 
toutefois  cela  s’entend  feulement  de 
fa  matière  , non  point  de  la  raifon  for- 
melle pour  laquelle  nous  croyons  ; 
Car  au  contraire  cette  raifon  formel-** 
le  confifte  en  une  certaine  lumière 
intérieure , de  laquelle  Dieu  ncu* 
aïantfur  naturellement  éclairez,  nous 
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avons  une  confiance  certaine  , que  les 
chofes  qui  nous  font  propofées  à croi- 
re, ont  été  revelées  par  lui  , & qu’il 
cft  entièrement  impoffible  qu’il  foit 
menteur  Sc  qu’il  nous  trompe  ; ce  qui 
eft  plus  alluré  que  toute  autre  lumiè- 
re naturelle  , & fouvent  même  plus 
évident,  à caufe  de  la  lumière  de  la 
grâce. 

Et  certes  lesTurcs  Sc  les  autreslnfide- 
iesslorfqu’ils  n’embralTent  point  laReli- 
gionChrétienne,ne  pèchent  pas  pour  ne 
vouloir  pointajoûter  foi  aux  chofes  ob- 
feures  comme  étant  obfcures , mais  ils 
pèchent , ou  de  ce  qu’ils  refiftent  à la 
grâce  Divine,  qui  les  avertit  intérieu- 
rement , ou  que  péchans  en  d’autres 
chofes  , ils  fe  rendent  indignes  de  cette 
grâce.  Et  je  dirai  hardiment  qu’un  Infi- 
dèle, qui  dcftitüé  de  toute  grâce  furna- 
turelle  , & ignorant  tout-à-fait  que  les 
chofes  que  nous  autres  Chrétiens 
croïons  ont  été  revelées  de  Dieu  > 
néanmoins  attiré  par  quelques  faux 
s,  fe  porteroit  à croire  ces 
s qui  luiferoient  obfcures, 
ioé  feroit  pas  pour  cela  fidele  , mais 
plutôt  qu’il  pécheroit  en  ce  qu’il  ne  fe 
ierviroit  pas  comme  il  faut  de  fa  raifon. 

Et  je  ne  penfe  pas  que  jamais  au- 
cun Théologien  orthodoxe  ait  eu  d’au- 
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très  fentimens  touchant  cela  -,  Et  ceux 
aulli  qui  liront  mes  Méditations,  n’au- 
tont  pas  fujet  de  croire  que  je  n’aïe 
point  connu  cette  lumière  furnatu- 
yelle  , puifque  dans  la  quatrième  * 
où  j’ai  foigneufement  recherché  la 
çaufe  de  l’erreur  ou  faulleté,  j’ai  dit 
en  paroles  expreftes,  qu  elle  difpofe  ï in- 
térieur de  notre  penfee  a vouloir  , & 
que  neanmoins  elle  ne  diminue  point  la 
liberté'. 

. Au  refte , je  vous  prie  ici  de  vous 
fouvenir , que  touchant  les  chofes  que 
Ja  volonté  peut  embraller  , j’ai  tou- 
jours mis  une  très-grande  dilfcinâùon 
entre  l’ufage  de  la  vie  , Sc  la  contem- 
plation de  la  vérité.  Car  pour  ce  qui 
regarde  l’ufage  de  la  vie  , tant  s’eq 
faut  que  je  penfe  ou’il  ne  faille  fuivre 
que  les  chpfes  que  nous  compilions 
très-clàipement  >[  qu’au  contraire  je 
tiens  qu’il  ne  faut  pas  même-  toujours 
attendre  les  plus  vrai-femblables  x 
mais  qu’il  faut  quelquefois  entre  plu- 
fieurs  chofes  tout-à-fait  inconnues  Sc 
incertaines  , en  choifir  une , & s’y  dé- 
terminer , & après,  cela  s’y  arrête'! 
a.u(R  fermement  , tant  que  nous  ne 
voïons  point  de  raifons  au  contraire  , 
que  fi  nous.l’avions  choifie  pour  des 
raifons  certaines.  & très-évidentes  > 
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ainfi  que  j’ai  déjà  expliqué  dans  le 
difcours  de  la  Méthode  , Mais  où 
il  ne  s’agit  que  de  la  contemplation 
de  la  vérité  , qui  a jamais  nié  qu’il- 
faille  fulpendre  fon  jugement  à l’é- 
gard des  chofes  obfcures  , & qui  ne 
font  pas  alfez  diftinétement  connues. 
Or  que  cette  feule  contemplation  de 
la  vérité  foit  le  feul  but  de  mes  Mé- 
ditations, outre  que  cela  fe  reconnok 
allez  clairement  par  elles-mêmes  , je 
l’aide  plus  déclaré  en  paroles  expref- 
fes  fur  la  fin  de  la  première  , en  difanr, 
que  je  ne  pouvois  pour  lors  ufer  de  trop 
de  défiance  , (F  autant  que  je  nem’ appli- 
quais pas  aux  chofes  qui  regardent  l’u- 
fage  ae  la  vie  , mais  feulement  à la  re- 
cherche de  la  vérité'. 

En  Jixie'me  lieu  , où  vous  reprenez 
la  conclufion  d’un  fyllogifme  que  j’a- 
vois  mis  en  forme , ilfemble  que  vous 
Patï  6S  péchiez  vous  - même  en  la  forme  > 
car  pour  conclure  ce  que  vous  vou- 
lez , la  majeure  devoir  eftre  telle , et 
que  clairement  & difiinElement  nous 
coircevpfii  ■ appartenir  a la  nature  de 
quelque  chofe  , cela  peut  être  dit  ou  af- 
firme’ avec  vérité , appartenir  a la  na- 
ture de  cette  chofe  : Et  ainfi  elle  ne 
contiendrait  rien  qu’une  inutile  , Sc 
fuperfluë  répétition  : Mais  la  majeur® 
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de  mon  argumenta  été  telle. 

Ce  que  clairement  & diftinElement 
neus  concevons  appartenir  a la  nature 
de  < ]u  elque  chofe  , cela  peut  être  dit  ou 
affirme'  avec  vérité'  de  cette  chofe.  C’eft- 
à-dire  , fi  eft  re  animal  appartient  k 
l’elîence  ou  à la  nature  de  l’homme  , 
on  peut  allùrer  que  l’hom  me  eft  animal} 
fi  avoir  les  trois  angles  égaux  à deux 
droits , appartient  à la  nature  du  trian- 
gle re&iligne  , on  peutaftùrer  que  le 
triangle  reétiligne  a fes  trois  angles 
égaux  à deux  droits  ; fi  exifter  appar- 
tient à la  nature  de  Dieu  , on  peut  af- 
fûrer  que  Dieu  exifte , &c.  Et  la  mi- 
neure a été  telle  : Or  eft-il  qu’il  ap- 
partient d la  nature  de  Dieu  d’ exifter  : 
D'où  il  eft  évident  qu’il  faut  conclure 
comme  j’ai  fait  ; c’eft  à fçavoir  , Donc 
on  peut  avec  vérité'  affiirer  de  Dieu 
qu’il  exifte  } Sc  non  pas  comme  vous 
voulez.  Donc  nous  pouvons  affiirer  avec 
vérité  qu’il  appartient  à la  ndture  do 
Dieu  d’ exifter. 

Et  partant  pour  ufer  de  l'exception 
que  vous  apportez  enfuite  , il  vous  eut 
fallu  nier  la  majeure  , & dire  que  ce 
que  nous  concevons  clairement  & 
diftin&ement  appartenir  à la  nature 
de  quelque  chofe  , ne  peut  pas  pour 
-cela  eftre  cil , puaftirtuéde  cette  cho- 
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fe  , fi  ce  n’eft  que  fa  nature  foit  pof- 
fîble  , ou  ne  répugne  point.  Mais 
voïez , je  vous  prie’,  la  foiblefle  de  cet- 
te exception.  Car  ,ou  bien  par  ce  mot 
de  pojfible  vous  entendez  , comme 
d’on  fait  d’ordinaire  , tout  ce  qui  ne 
.répugne  point  à la  penfée  humaine  ; 
auquel  feus  il  eft  manifefte  que  la  na- 
ture de  Dieu  , de  la  façon  que  je  l’ai 
décrite  , eft  polïible  , parce  que  je  n’ai 
rien  fuppofé  en  elle  , finon  ce  que 
nous  concevons  clairement  & diftinc- 
teracnt  lui  devoir  appartenir, 3c  ainfi  je 
n’ai  rien  fuppofé  > qui  répugne- à la 
penfée  , ou  au  concept  humain  : ou 
bien  vous  feignez  quelque  autre  pof- 
libilité  de  la  part  de  l’objet  même  , 
laquelle  , fi  elle  ne  convient  avec  la 
précédente  , ne  peut  jamais  eftrecon- 
•nûë  par  l’entendement  humain  > 8c 
partant  elle  n’a  pas  plus  de  force 
pour  nous  obliger  à nier  la  nature  de 
Dieu  , ou  fonexiftence  ,que  pour  dé- 
truire toutes  les  autres  chofës  qui 
'tombent  fbuslafconnoiflance  deshom- 
'mes  ; Car  par  la  même  raifonque  l’on 
'nie  <c|ue  la  nature  de  Dieu  eft  poffi- 
ble  , encore  qn’il  ne  fe  rencontre  au- 
cune impoiTjbilité  de  la  part  du  con- 
cept , ou  de  la  penfée , mais  qu'au  con- 
traire toutes  les  chofcs  qui  font  con- 
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tenues  dans  ce  concept  de  la  nature 
Divine  , foient  tellement  connexes  t 
entr’elles  qu’il  nous  femble  y avoir  , 
de  la  contradiction  à dire  qu’il  y en 
ait  quelqu’une  qui  n’appartienne  pas  à 
la  nature  de  Dieu  , on  pourra  aufli 
nier  qu’il  foit  poOible  que  les  trois  an- 
gles d’un  triangle  foient  égaux  à deux 
droits  , ou  que  celui  qui  penfe  actuel- 
lement exilte  : Et  à bien  plus  forte 
raifon  pourra-t-on  nier  , qu’il  y ait 
rien  de  vrai  de  toutes  les  chofes  cjue 
nous  appercevons  par  les  fens  ; 8c  ainfi 
toute  la  connoillànce  humaine  fera  ren- 
verfée  , fans  aucune  raifon  ni  fonde- 
ment. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  cet  argument 
que  vous  comparez  avec  le  mien,  à 
fça  voir , s il  n'implique  point  que  Dieu 
exifte , il  efi  certain  qu'il  exifie  ; mais 
il  n implique  point : donc , &c.  maté- 
riellement parlant  il  eft  vrai,  mais  for- 
mellement c’eft  un  fophifme  ; Car  dans 
la  majeure  ce  mot  il  implique , regar- 
de le  concept  de  la  caufe  par  laquelle 
Dieu  peut  être,  & dans  la  mineure  il 
regarde  le  feul  concept  de  l’exiftence 
8c  de  la  nature  de  Dieu  , comme  il 
paroît  de  ce  que  fi  on  nie  la  majeure, 
il  la  faudra  prouver  ainfi. 

Si  Dieu  n’exifte  point  encore , il 
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implique  qu’il  exifte , parce  qu’on  ne 
fçauroit  affigner  de  caufe  fuffifante 
pour  le  produire  : Mais  il  n’implique 
point  qu’il  exifte , comme  il  a été  ac- 
cordé dans  la  mineure.  Donc,  &c. 

Ht  fi  on  nie  la  mineure , il  la  fau- 
dra prouver  ainfi.  Cette  chofè  n’impli- 
que point  dans  le  concept  formel  de 
laquelle  il  n’y  a rien  qui  enferme  con- 
tradiction ; Mais  dans  le  concept  for- 
mel de  l’exiftence  ou  de  la  nature  Di- 
vine ; il  n’y  a rien  qui  enferme  contra- 
diction, Donc , &c.  Et  ainfi  ce  mot 
il  implique , eft  pris  en  deux  divers 
fens. 

Car  il  fe  peut  faire  qu'on  ne  con- 
cevra rien  dans  la  chofe  même  qui  em- 
pêche qu’elle  ne  puiiTe  exifter,  8c  que 
cependant  on  concevra  quelque  chofe 
de  la  part  de  fa  caufe  qui  empêche 
qu’elle  ne  foit  produite. 

Or,  encore  que  nous  ne  concevions 
Dieu  que  très-imparfaitement*,  cela 
n’empêche  pas  qu’il  ne  foit  certain  que 
fa  nature  eft  poflible  , ou  qu’elle 
n’implique  point. 

Ni  aufil  que  nous  ne  puilîîons  aftu- 
rer  avec  vérité  que  nous  l’avons  allez 
foigneufement  examinée , & allez  clai- 
rement connue  : ( à fçavoir  autant  qu’il 
fuflit  pour  connoître  qu’elle  eft  pof£- 


’AVX  SECONDES  OBJECTIONS.  ÎO^ 
ble,  &aufîï  que  i’exiftence  neceflàirc 
lui  appartient)  Car  toute  impoffibilité, 
ou  s’il  m’eft  permis  de  me  fervir 
ici  du  mot  de  l’école , toute  implicanee 
confifte  feulement  en  nôtre  concept , 
ou  penfée  , qui  ne  peut  conjoindre  les 
idées  qui  fe  contrarient  les  unes  les 
autres  ; Sc  elle  ne  peut  confifter  en  au- 
cune chofe  qui  foit  hors  de  l’entende- 
ment ; parce  que  de  cela  même  qu’une 
chofe  eft  hors  de  l’entendement , il  eft 
manifefte  qu’elle  n’implique  point, 
mais  qu'elle  eft  poflîble. 

Or,  l’impoffibilité  que  nous  trou** 
vons  en  nos  penfées  ne  vient  que  de 
ce  qu’elles  font  obfcures  & confufes,& 
il  n’y  en  peut  avoir  aucune  dans  celles 
qui  font  claires  & diftinttes  ; & par- 
tant afin  que  nous  puilîions  aflurerque 
nous  connoilîons  allez  la  nature  de 
Dieu , pour  fçavoir  qu’il  n'y  a point  de 
répugnance  qu’elle  exifte , il  fuffit  que 
nous  entendions  clairement  & diftinc- 
tement  toutes  les  chofes  que  nous  ap- 
percevons  être  en  elle  , quoique  ces 
chofes  ne  foient  qu’en  petit  nombre, 
au  regard  decelles  que  nous  n’apper- 
cevons  pas , bien  qu’elles  foient  aulïi 
en  elle  > & qu’avec  cela  nous  remar- 
quions que  l’exiftence  neceflaire  eft 
l’une  des  chofes  que  nous  appeicevons 
ainfi  être  çn  Dieu, 
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9-  En  feptieme  lieu.  J’ai  ;dçj|a  donné  la.r 
l^°blcï  râifqn  dans  l'abrégé; de  mes  Medita- 

jcftiôn  tions  siponrquoj  )en^i  rien  d|t  içftour-, 

pag  «7  chant  l’immortalité  de  l’ame  ,•  J'ai  auUi 
nombre  fait  voir  ci-devant  comme  quoi  )’ai 
9'  fuffifamment  prouvé  la  diftinétion  qui 
eft  entre  l’efprit  & toute  forte  de; 
corps*.  , . ; ...  ....  . ..  • 

Quant  à cç  que  vocré  ajoutez  que  de 
la  dtflinllion  de  l’ame  d'avec  le  corps , 
il  ne  s’enfuit  pas  quelle  foit  immortelle, 
parce  que  nonobflant  cela  on  peut  dire 
que  Dieu  l’a  faite  d'une  telle  Nature , 
que  fa  duree  finit  avec  celle  de  la  vie 
dur  corpf  : Je  confeffe  que  je  n’ai  rien 
à y répondre  j car  je  n’ai  pas  tant  de 
préfojnption  que  d’entreprendre  de 
déterminer  par  la  force  du  raifonne- 
inçnt  humain , une  chofe  qui  ne  dé- 
pend que  de  la  pure  volonté  de  Dieu. 

La  connoiflance  naturelle  nous  ap- 
prend que  l’efprit  eft  different  au 
corps , & qu’il  eft  une  fubftance  ; Et 
aufîiquele  corps  humain , en  tant  qu’il 
différé  des  autres  corps  , eft  feulement 
compofé  d’une  certaine  configuration 
de  membres,  & autres  femblables  ac- 
cidens  ; 8c  enfin  que  la  jnort  du  corps 
dépend  feulement  de  quelque  divifion, 
ou  changement  de  figure.  Or,  nous 
n’ayoo?  aucun,  argument,  ni  aucun 
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exemple  , qui  nous  perfuade  que  la  ^ 
.mort,  ou  l’anéantilïement  d’une  fub- 
fiance  telle  qu’eft  l’efprit , doive  fuiT 
vre  d’une  caufe  fi  legere,  comme  efi 
un  changement  de  figure , qui  n’eft 
autre  chofe  qu’un  mode,  & encore 
un  mode  non  de  l’efprit , mais  du  corps  , 
qui  effc  réellement  diftinél  de.  l’efprit. 
Et  même  nous  n’avons  aucun  argu- 
ment, ni  exemple  qui  nous  puifie  per- 
fuader  qu’il  y a des  fubftances  qui 
font  fujettes  à être  anéanties.  Ce  qui 
fuffit  pour  conclure  , que  l’efprit 
ou  l’amc  de  l’homme  ( autant  que  cela 
•peut  efire  connu  par  la  Philofophie 
naturelle  ) eft  immortelle. 

Mais  fi  on  demande,  fi  Dieu  par 
fon  abfoluë  puiflance  n’a  point  peut- 
eftre  déterminéqueles  Ames  des  hom- 
mes ceiîent  d’eftre,  au  même  tems 
que  les  corps  aufquels  elles  font  unies 
font  détruits  ; c’eft  à Dieu  feul  d’en 
répondre.  Et  puifqu’il  nous  a mainte- 
nant revelc  que  cela  n’arrivera  point, 
il  ne  nous  doit  plus  relier  touchant 
cela  aucun  doute. 

: Au  refta , )’ai  beaucoup  à vous  re- 
mercier de  ce  que  vous  avez  daigné 
fi  officieufement , & avec  tant  de  fran- 
chife  m’avertir  non  feulement  des  cho- 
ies qui  vous  ont  ferablé  dignes  d’expli- 
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/ cation , mais  aufli  des  difficultez  qui 

pouvoient  m’ctre  faites  par  les  Athées, 
ou  par  quelques  envieux,  & médifans. 

Car  encore  que  je  ne  voie  rien  en- 
tre les  chofes  que  vous  m’avez  propo- 
fées,  que  je  n’eulîe  auparavant  rejette 
ou  expliqué  dans  mesMeditations,com- 
me  , par  exemple,  ce  que  vous  avez  al- 
légué des  mouches  qui  font  produites 
par  le  Soleil,  des  Canadiens,  des  Ni- 
nivites,desTurcs,&  autres  chofes  fem- 
blables,(ce  qui  ne  peut  venir  en  l’efprit 
de  ceux  qui  fuivant  l’ordre  de  ces  Mé- 
ditations, mettront  à part  pour  quel- 
que tems  toutes  les  chofes  qu’ils  ont  ap- 
prifes  desfens,  pour  prendre  garde  à 
ce  que  diète  la  plus  pure  8c  plus  faine 
railon  ; C’elt  pourquoi  je  penfois  avoir 
déjà  rejette  toutes  ces  chofes  ) Encore, 
dis-je  , que  cela  foir , je  juge  néanmoins 
■que  ces  objections  feront  fort  utiles  à 
mon  deflein , d’autant  que  je  ne  me 
me  promets  pas  d'avoir  beaucoup  de 
Leèteurs , qui  veuillent  apporter  tant 
d'attention  aux  chofes  que  j’ai  écrites, 
qu’étant  parvenus  à la  fin  , ils  fe  ref- 
fouviennent  de  tout  ce  qu’ils  auront 
lù  auparavant  : Et  ceux  qui  ne  le  fe- 
ront pas , tomberont  ailément  en  des 
difficultez  , aufquellesils  verront  puis 
après  que  j’aurai  fatisfait  par  cette 
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réponfe , ou  du  moins  ils  prendront  de-  \ 
là  occâfion  d’examiner  plus  foigneu- 
fement  la  vérité. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Gonfeil  que 
vous  me  donnez  , de  difpofer  mes 
raifons  félon  la  Méthode  des  Geome- 
tres,  afin  que  tout  d’un  coup  les  Lec- 
teurs les  puilfent  comprendre , je  vous 
dirai  ici  en  quelle  façon  j’ai  déjà  tâché 
ci-devant  de  la  fuivre,  8c  comment 
fy  tâcherai  encore  ci-après. 

Dans  la  façon  d’écrire  des  Geome- 
tres  jediftingue  deux  chofes , à fçavoir 
l’ordre , & la  maniéré  de  démontrer. 

L’ordre  confifte  en  cela  feulement , 
que  les  chofes  qui  font  propofées  les 

Îtremieres , doivent  être  connues  fans 
'aide  des  fuivantes , & que  les  fui- 
vantes  doivent  après  être  difpofées  de 
telle  façon , qu’elles  foient  démontrées 
par  les  feules  chofes  qui  les  précèdent. 

Et  certainement  j’ai  tâché  autant  que 
j’ai  pu  de  fuivre  cet  ordre  en  mes 
Méditations.  Et  c’eft  ce  qui  a fait  que 
je  n’ai  pas  traité  dans  la  fécondé  de 
la  diftin&ion  qui  eft  entre  l’elprit  8c 
le  corps  , mais  feulement  clans  la 
fixiéme,  8c  que  j’ai  obmis  tout  exprès 
beaucoup  de  chofes  dans  tout  ce 
Traité  , parce  qu’elles  préfuppofoient 
l'explication  deplufieurs  autres. 
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/ La  maniéré  de  démontrer  eft  double, 
l’une  Te  fait  parl’analyfeou  réfolution, 
& l’autre  par  la  fyuthefe , ou  compo- 
fition. 

L’analyfe  montre  la  vraïe  voïo 
par  laquelle  une  choie  a été  méthodi- 
quement inventée , & fait  voir  com- 
ment les  effets  dépendent  des  caufes  j 
en  forte  que  fi  le  Lecfeur  la  veut  fiiiq 
vie,  8c  jetter  les  yeux  foigneufement 
fur  tout  ce  qu’elle  contient , il  n’enteu-r 
dra  pas  moins  parfaitement  la  chofe 
ainli  démontrée , & ne  la  rendra  pas 
moins  fienne , que  fi  lui-même  l’avoit 
inventée.. 

Mais  cette  forte  de  démonftration 
n’eft  pas  propre  à,  convaincre  les  Lec- 
teurs opiniâtres , ou  peu  attentifs  : car 
J5  on  laifTe  échaper  fans  y prendre  garde 
la  moindre  des  chofes  qu’elje  propofe* 
la  neceflité  de  fes  conclufions  ne  pa-» 
roîtra  point  • & on  n’a  pas  coutumer 
d’y  exprimer  fort  amplement  les 
chofes  qui  font  allez  claires  d’elles- 
mêmés,  bien  que  ce  foit  ordinaire- 
ment celles  aufquelles  il  faut  le  plus 
prendre  garde. 

Lafynthefe  au  contraire  par  une  voïe. 
toute  differente , &c  comme  en  exami- 
nant les  caufes  par  leurs  effets,  ( bien 
que  la  preuve  qu’elle  contient  foit 


Àüx  secondes  Objections,  iij 
fouvent  auiïi  des  effets  par  les  caufes  ) ' 
démontre  à la  vérité  clairement  ce 
qui  eft  contenu  en  Tes  concluions  , & 
fe  fert  d’une  longue  fuite  de  défini- 
tions j de  demandes,  d’axiomes,  de 
theoremes,  & de  problèmes,  afin  que 
fi  on  lui  nie  quelque  confequence , elle 
fade  voir  comment  elles  font  contenues 
dans  les  antecedens , & qu’elle  arra- 
che le  confentement  du  Leéteur  tant 
obftiné  & opiniâtre  qu’il  puifTe  être  : 
mais  elle  ne  donne  pas  comme  l’autre 
une  entière  fatisfaéfcion  à Pefprit  de 
ceux  qui  défirent  d’apprendre,  parce 
qu’elle  n’enfeigne  pas  la  méthode  par 
laquelle  la.chofe  a été  inventée. # 

Les  anciensGeometresavoîent  coutu- 
me de  fe  fervir  feulement  de  cette  fyn- 
thefe  dans  leurs  écrits , non  qu’ils  igno- 
raient entièrement  l’analyfe  , mais  à 
mon  avis , parce  qu’ils  en  faifoient  tant 
d’état  , qu’ils  la  refervoient  pour  eux 
feuls, comme  un  fecret  d’importance. 

. Pour  moi  )’ai  fuivi  feulement  la 
voïe  analytique  dans  mes  Méditations, 
pour  ce  qu’elle  me  femble  être  la  plus* 
vraïe,&  la  plus  propre  pour  enfeigner:. 
mais  quant  à la  fynthefe , laquelle  fans 
doute  eft  celle  que  vous  defirez  de 
moi , encore  que  touchant  les  chofes 
qui  fe.  traitent  en  la  Geometrie , elle 
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Î mille  utilement  être  mife  après  l’Ana- 
yfe , elle  ne  convient  pas  toute-fois 
f i bien  aux  matières  qui  appartiennent 
à la  Metapbyfîque.  Car  il  y a cette 
différence  que  les  premières  notions 
qui  font  fuppofées  pour  démontrer  les 

Î>ropofitions  Géométriques,  aïant  de 
a convenance  avec  les  fens , font 
reçues  facilement  d’un  chacun  ; c’eft 
pourquoi  il  n’y  a point- là  de  difficulté, 
finon  , à bien  tirer  les  confequences  ; 
Ce  qui  fe  peut  faire  par  toutes  fortes 
de  perfonnes  , meme  par  les  moins 
attentives , pourvu  feulement  qu’elles 
fe  rdfouviennent  des  chofes  preceden- 
tes ; ôc  on  les  oblige  aifément  à s’en 
fouvenir , en  diftinguant  autant  de 
diverfes  propofîtions  qu’il  y a de 
chofes  à remarquer  dans  la  difficul- 
té propofée  , afin  qu’elles  s’arrêtent  fé- 
parément  fur  chacune,  & qu’on  les 
leur  puiffe  citer  par  après,  pour  les 
avertir  de  celles  aufquelles  elles  doi- 
vent penfer.  Mais  au  contraire  tou- 
chant les  queftions  qui  appartiennent 
à la  Metapbyfîque,  la  principale  diffi- 
culté eft  de  concevoir  clairement  ôc 
diftinétement  les  premières  notions. 
Car  encore  que  de  leur  nature  elles 
ne  foient  pas  moins  claires , & meme 
que  fouvent  elles  foient  plus  claires 
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que  celles  qui  font  confiderées  par  les 
Geometres  ; néanmoins  d’autant  qu’el- 
les femblent  ne  s’accorder  pas  avec  plu- 
fîeurs  préjugez  que  nous  avons  reçus 
parles  fens,  & aufquels  nous  fournies 
accoutumez  dés  nôtre  enfance , elles 
ne  font  parfaitement  comprifes  que 
par  ceux  qui  font  fort  attentifs  , &qui 
s’étudient  à détacher  autant  qu’ils 

Î>euvent  leur  efprit  du  commerce  des 
ens  : c’eft  pourquoi  fi  on  les  propofoit 
toutes  feules,  elles  feroient  aifément 
niées  par  ceux  qui  ont  l’efprit  porté 
à la  contradiction. 

Et  c’eft  ce  qui  a été  la  caufe  que  j’ai 
plutôt  écrit  des  Méditations  que  des 
oifputes  , ou  des  queftions , comme  font 
les  Philofophes,  ou  bien  des  theore- 
ines  ou  des  problèmes,  comme  les 
Geometres,  afin  de  témoigner  par-là 
que  je  n’ai  écrit  que  pour  ceux  qui  fe 
voudront  donner  la  peine  de  méditer 
avec  moi  ferieufement , confiderer  / 
les  chofes  avec  attention.  Car  de  cela 
même  que  quelqu’un  fe  prépare  à im- 
pugner  la  vérité,  il  fe  rend  moins  pro- 
pre à la  comprendre  i d’autant  qu’il 
détourne fon  efprit  delà  confideration 
des  raifons  qui  la  perfuadent , pour 
l’appliquer  à la  rechercha  de  celles 
qui  la  décruifent. 
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Mais  néanmoins  pour  témoigner 
combien  je  déféré  à vôtre  confeil,  je 
tâcherai  ici  d’imiter  la  fynthefe  des 
Geometres , & y ferai  un  abrégé  des 
principales  raifons  dont  j'ai  ufé  pour 
démontrer  l'exiftence  de  Dieu,  & la 
diftin&ion  qui  eft  entre  l’efprit  & le 
corps  humain  : ce  qui  ne  fervira  peut- 
eftre  pas  peu  pour  foulager  l'attention, 
des  Ledeurs. 
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RAISONS  QUI  PROUVENT 
l’Exiftence  de  Dieu  , 6c  la 
diftinction  qui  eft  entre  l’Ef- 
pric  6c  le  Corps  de  l’Homme  , 
difpofées  d’une  façon  Géomé- 
trique. 

Définitions. 

X.  TJ  A R le  nom  de  penfee , )e  com- 
1 prens  tout  ce  qui  eft  tellement 
en  nous  , que  nous  l’appercevons  im- 
médiatement par  nous-même  , & en 
avons  une  connoiifance  intérieure  : 
Ainfi  toutes  les  operations  de  la  vo- 
lonté, de  l’entendement  , de  l’imagi- 
nation , & des  fens,  font  des  penfées. 
Mais  j’ai  ajouté  immédiatement  pour 
exclure  les  chofes  qui  fuivent  & dé- 
pendent de  nos  penfées  ; Par  exem- 
ple , le  mouvement  volontaire  a bien 
à la  vérité  la  volonté  pour  fon  princi- 
pe , mais  lui-même  neanmoins  n’eft 
-pas  une  penfée.  Ainft  fe  promener 
n'eft  pas  une  penfée , mais  bien  le  fen« 
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timent  ou  la  connoiftance  que  l’on  a. 
qu’on  fe  promene. 

II.  Par  le  nom  à' Idée  ,j’enîens  cet- 
te forme  de  chacune  de  nos  penfées  , 
par  la  perception  immédiate  de  la- 
quelle nous  avons  connoiftance  de 
ces  mêmes  penfées.  De  forte  que  je  ne 

{mis  rien  exprimer  par  des  paroles  , 
orfque  j’entens  ce  que  je  dis  ,que  de 
cela  même  il  ne  foit  certain  que  j’ai  en 
moi  l’idée  de  la  chofe  qui  eft  lignifiée 
par  mes  paroles.  Et  ainfi  je  n’appelle 
pas  du  nom  d’idée  les  feules  images 
qui  font  dépeintes  en  la  fantaifie  ; au 
contraire  je  ne  les  appelle  point  ici  de 
ce,  nom  , en  tant  qu’elles  font  en  la 
fantaifie  corporelle,  c’eft  - à - dire,  en 
tant  qu’elles  font  dépeintes  en  quel- 
ques parties  du  cerveau  , mais  feule- 
ment en  tant  qu’elles  informent  i’efprit 
même  qui  s’applique  à cette  partie  du 
cerveau. 

III.  Par  la  réalité  objeühe  d'une 
Idée , j’entens  l’entité  ou  l’eftre  de  la 
chofe  reprefentée  par  cette  idée  , en 
tant  que  cette  entité  eft  dans  l'idée} 
Sc  de  la  même  façon  on  peut  direuna 
perfection  objective  , ou  un  artifice 
objeCtif,  &c.  Car  tout  ce  que  nous 
concevons  comme  étant  dans  les  ob- 
jets des  idées  , tout  cela  eft  objective- 
ment , 


Digitized  by  Google 


D*UNE  FAÇON  GEOMETRIQUE.  121 
ittent , ou  par  reprefentation  dans  les 
idées  mêmes. 

IV.  Les  mêmes  cliofes  font  dites  eftre 
formellement  dans  les  objets  des  idées, 
quand  elles  font  en  eux  telles  que 
nous  les  concevons  ; & elles  font  di- 
tes y eftre  éminemment  quand  elles  n’f 
font  pas  à la  vérité  telles,  mais  qu’elles 
font  fi  grandes , qu'elles  peuvent  fup- 
pléer  à ce  défaut  par  leur  excel- 
lence. 

V.  Toute  chofe,  dans  laquelle  rc- 
fide  immédiatement  comme  dans  un 
fujet,ou  par  laquelle  exifte  quelque 
chofeque  nous  appercevons  , c’eft-à- 
dire  , quelque  propriété  , qualité  , 
ou  attribut  , dont  nous  avons  en  nous 
une  réelle  idée  , s’appelle  Subftance. 
Car  nous  n’avons  point  d’autre  idée 
de  la  lubftance  précifément  prife  , fi- 
non,  qu’elle  eft  une  chofe  dans  laquelle 
exifte  formellement , ou  éminemment 
cette  propriété  ou  qualité  que  nous 
appercevons  , ou  qui  eft  objective- 
ment dans  quelqu’une  de  nos  idées  , 
d’autant  que  la  lumière  naturelle  nous 
enfeigne  que  le  néant  ne  peut  avoir  au- 
cun attribut  qui  foit  réel. 

VI.  La  fubftance,  dans  laquelle  réfide 
immédiatement  la  penfée  , eft  ici  ap- 
pellée  Efprit.  Et  toutefois,  ce  nom  eft 
Tome  /.  F 


fn  Raisons  dtspose’es 
équivoque , en  ce  qu’on  l’attribue  aufli 
quelquefois  au  vent,  8c  aux  liqueurs 
fort  fubtiles  : Mais  je  n’enfçache  point 
de  plus  propre. 

VII.  La  fubftance  , qui  eft  lefujet 
immédiat  de  l’extenfion  locale  , 8c 
des  accidens  qui  préfuppofent  cette  ex- 
tenfion  , comme  font  la  figure  , la  fi- 
tuafion  , &c  le  mouvement  de  lieu  , 
Hcc.  s’appelle  Corps  : Mais  de  fçavoir 
fi  la  fubftance  qui  eft:  appellée  Hfprir, 
eft  la  même  que  celle  que  nous  appel- 
ions Corps  , ou  bien  fi  ce  font  deux 
fubftances  diverfes  , c’eft  ce  qui  fera 
examiné  ci-après. 

VIII.  La  fubftance  que  nous  enten- 
dons eftre  fouverainement  parfaite  , 
8c  dans  laquelle  nous  ne  concevons 
rien  qui  enferme  quelque  défaut  ou  li- 
mitation de  perfection  , s’appelle  Dieu, 

IX.  Quand  nous  difons  que  quel- 
que attribut  eft  contenu  dans  la  natu- 
re , ou  dans  le  concept  d’une  chofe  , 
c’eft  de  même  que  fi  nous  difionsque 
cet  attribut  eft  vrai  de  cette  chofe,  & 
qu’on  neutaftîirer  qu’il  eft  en  elle. 

X.  Deux  fubftances  font  dites  eftre 
réellement  diftinCtes , quand  chacune 
d?elies  peut  exifter  fans  l’autre, 
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DEMANDES. 

JE  demande  premièrement , que  les- 
Leéleurs  confiderent  combien  foi- 
blés  font  les  raifons  qui  leur  ont  fait 
jufques  ici  ajouter  foi  à leurs  fens  , &C 
combien  font  incertains  tous  les  juge- 
mens  qu'ils  ont  depuis  appuyez  fur 
eux  ; Sc  qu’ils  repaient  fi  longtems 
8c  fi  fou  vent  cette  corfideration  en 
leur  elprit  , qu’enfin  ils  acquièrent 
l’habitude  de  ne  fe  plus  fier  fi  fort  en 
leurs  fens  •,  Car  j’eftime  que  cela  elt 
necellaire  peur  fe  rendre  capable  de 
connoître  la  vérité  des  chofcs  Méta- 
phyfiques  , lefquelles  ne  dépendent 
poipt  des  fens. 

En  fécond  lieu  , Je  demande  qu’ils; 
confiderent  leur  propre  efprit  , &tour 
ceux  de  fes  attributs  dont  ils  recon- 
noîtront  ne  pouvoir  en  aucune  façon 
douter,  encore  même  qu’ils  fuppofaf- 
•fentque  tout  ce  qu’ils  ont  jamais  reçu 
par  les  fens  fut  entièrement  faux  ; 8c 
qu’ils  ne  ceflent  point  de  le  confiderer, 
que  premièrement  ils  n’aïent  acquis 
l'ufage  de  le  concevoir  diftin&ement 
&c  de  croire  qu’il  eft  plus  aifé  à con- 
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noitre  que  toutes  Jes  chofes  corpo- 
relles* 

En  troifîemt  lieu , Qu’ils  examinent 
diligemment  les  proportions  qui  n’ont 
pas  befoin  de  preuve  pour  eftre  con- 
nues , & dont  chacun  trouve  les  no- 
tions en  foi-même  , comme  font  celles- 
ci  .Quune  même  chofe  ne  peut  pas  être  & 
ri  être  pas  tout  enfemble,  Que  le  néant 
ne  peut  être  la  caufe  efficiente  d'aucune 
chofe  : Et  autres  femblables  > & qu’ain- 
fi  ils  exercent  cette  clarté  de  l’enten- 
dement qui  leur  a été  donné  par  la  na- 
ture , mais  que  les  perceptions  des 
fens  ont  accoutumé  de  troubler  , & 
d’obfcurcir  > qu’ils  l’exercent , dis-je  , 
-toute  pure  ,8c  délivrée  de  leurs  pré- 
jugez ; Car  par  ce  moïen  la  vérité 
des  axiomes  fuivans  , leur  fera  fort  évi- 
dente. 

En  quatrième  lieu  , Qu’ils  exami- 
nent les  idées  de  ces  natures  ,qui  con- 
tiennent en  elles  un  afïemblage  de 
plufieurs  attributs  enfemble  , comme 
eft  la  nature  du  triangle  , celle  du 
quarré  , ou  de  quelqu’autre  figure  \ 
Comme  auiïi  la  nature,  de  l’efprir, la 
rature  du  corps , te  parde!^  toutes, 
la  nature  de  Dieu  , ou  d’un  Eflre  fou- 
verainemenr  parfait.  Et  qu’ils  prenrent 
gapde  qu’on  peut  aÛuier  ayeç 
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que  toutes  ceschofes-là  font  en  elles, 
que  nous  concevons  clairement  y eftre 
contenues.  Par  exemple , parce  que 
dans  la  nature  du  triangle  reétiîigne 
cette  propriété  fe  trouve  contenue  , 
que  fes  trois  angles  font  égaux  à deux 
droits^,-  & que  dans  la  nature  du  corps 
ou  d’une  chofe  étenduë,la  divisibilité  y 
eft  comprife  ( car  nous  ne  concevons 
point  de  chofe  étendue  il  petite , que 
nous  ne  lapuiffions  divifer , au  moins 
par  la  penfée  : ) Il  eft  vrai  defdireque 
les  trois  angles  de  tout  triangle  redti- 
ligne  font  égaux  à deux  droits,  &que 
tout  corps  eft  divifible. 

En  cinquième  lieu  , Je  demande 
qu’ils  s’arrêtent  long-tems  à contem- 
pler la  nature  de  l’Eftre  fouveraine- 
ment  parfait  : Et  entr’autres  chofes  , 
qu’ils  confiderent  que  dans  les  idées 
de  toutes  les  autres  Natures , l’exif- 
tence  poffible  fe  trouve  bien  contenue: 
Mais  que  dans  l’idée  de  Dieu  ce  n’eft 
pas  feulement  une  exiftence  poflible 
qui  fe  trouve  contenue  , mais  une 
exiftence  abfolument  neceftaire.  Car 
de  cela  feul , 8c  fans  aucun  raifonne- 
ment , ils  connoîtront  que  Dieu  exifte » 
8c  il  ne  leur  fera  pas  moins  clair  &C 
évident  fans  autre  preuve , qu’il  eft 
njanifefte  que  deux  eft  un  nombre  pair, 
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8c  que  trois  eft  un  nombre  impair  , 8c 
chofes  femblables.  Car  il  y a des  cho- 
fes  qui  font  ainfi  connues  fans  preuve 
par  quelques-uns , que  d’autres  n’en- 
tendent que  par  un  long  difcours  , ôc 
raifonnement. 

En  fixieme  lieu  > Que  confiderant 
avec  foin  tous  les  exemples  d’une 
claire  & diftincfte  perception  ! 8c  tous 
ceux  dont  la  perception  eft  obfcure  & 
confufe  , defquels  )’ai  parlé  dans  mes 
Méditations  , ils  s’accoutument  à dis- 
tinguer les  chofes  qui  font  clairement 
connues  , de  celles  qui  font  obfcures  : 
Car  cela  s’apprend  mieux  par  des 
exemples  , que  par  des  réglés  ; 8c  je 
penfe'  qu’on  n’en  peut  donner  au- 
cun exemple,  dont  je  n’aïe  touché  quel- 
que chofe. 

En  feptieme  lieu  , Je  demande  que 
lesLe&eurs  prenant  garde  qu’ils  n’ont 
jamais  reconnu  aucune  fauftèté  dans 
les  chofes  qu’ils  ont  clairement  con- 
çùcs,&  qu’au  contraire  ils  n’ont  jamais 
rencontré,  linon  par  hazard  , aucune 
vérité  dans  les  chofes  qu’ils  n’ont  con- 
çues qu’avec  obfcurité  : Ils  confide- 
r.ent  que  ce  feroit  une  chofe  tout-à- 
fait  déraifonnable  , fi  pour  quelques 
préjugez  desfens  , ou  pour  quelques 
fuppoiîtions  faites  à plaifir , 8c  ion-: 
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dces  fur  quelque  chofe  d’obfcur  , ÔC 
d’inconnu  , ils  révoquoient  en  doute 
les  chofes  que  l’entendement  conçoit 
clairement  & diftindbement.  Au 
moïen  dequoi  ils  admettront  facile- 
ment les  Axiomes  fuivans  pour  vrais  , 
8c  pour  indubitables  : Bien  que  j’a- 
vouè  que  plufieurs  d’entr’eux  euftent 
pu  eftre  mieux  expliquez  , & euflent 
dû  eftre  plutôt  proposez  comme  des 
Theoremes , que  comme  des  Axiomes, 
fi  j’eulle  voulu  eftre  plus  exadfc. 


A X I O MES 
ou 

Notions  communes • 

» . . -f 

I.  TL  n’y  a aucune  chofe  exiftante  de 
X laquelle  on  ne  puifle  demander 
quelle  eft  la  caufe  pourquoi  elle  exif- 
te.  Car  cela  même  fe  peut  demander 
de  Dieu.  Non  qu’il  ait  befoin  d’aucu- 
ne caufe  pourexifter  , mais  parce  que 
l’inmenfité  même  de  fa  nature  eft  la 
caufe  ou  la  raifon  pour  laquelle  il 
n’a  befoin  d’aucune  caufe  pour  exif- 
ter. 

1 1.  le  tems  prefent  ne  dépend  point 
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de  celui  qui  l’a  immédiatement  précé- 
dé , c’eft  pourquoi  il  n’eft  pas  befoin 
d’une  moindre  caufe  pour  conférver 
une  chofe  , que  pour  . la  produire  la 
première  fois. 

III.  Aucune  chofe  , ni  aucune  per- 
fection de  cette  chofe  actuellement 
exiftante  , ne  peut  avoir  le  Néant  , 
ou  une  chofe  non  exiftante  , pour  la 
caufe  de  fon  exiftence. 

I V.  Toute  la  réalité,  ou  perfection 
oui  eft  dans  une  chofe,  fe  rencontre 
formellement  ou  éminemment  dans 
fa  caufe  première  8c  totale. 

V.  D’où  il  fuit  auffi.  que  la  réalité  ob- 
jective de  nos  idées  requiert  une  caufe 
dans  laquelle  cette  même  réalité  foit 
contenue  , non  pas  Amplement  objec- 
tivement , mais  formellement  , otr 
éminemment.  Et  il  faut  remarque* 
que  cet  Axiome  doit  feneceflairement 
eftre  admis  , que  de  lui  feul  dépend 
la  connoiflànce  de  toutes  les  chofes 
tant  fenfibles , qu'infenfibles  : Car  d‘oùt 
fçavons-nous,  par  exemple , que  le'Ciel 
exifte , eft-ce  parce  que  nous  le  voïons  ? 
Mais  cette  vifion  ne  touche  point  l’ef- 
prit , linon  en  tant  qu'elle  eft  une  idée , 
une  idée,  dis-je,  inherenteen  l’efprit 
même  , & non  pas  une  image  dépeinte 
_ la  fantaifie  j & à l’occafton  de  cetto 
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idée  nous  ne  pouvons  pas  juger  que 
le  Ciel  exifte,  fi  ce  n’eft  que  nous  fup- 
pofions  que  toute  idée  doit  avoir  un© 
caufe  de  Ta  réalité  objective  , qui  foit 
réellement  exiftante  ; laquelle  caufe 
nous  jugeons  que  c’eft  le  Ciel  même  » 
& ainfi  des  autres. 

VI.  Il  y a divers  dégrez  de  réalité 
c’eft- à -dire  , d’entité  , ou  de  perfec- 
tion : Car  la  fubftance  a plus  de  réa- 
lité que  l’accident  ou  le  mode  > & la 
fubftance  infinie  que  la  finie  ; C’eft: 
pourquoi  aulîi  il  y a plus  de  réalité  ob- 
jective dans  l’idée  de  la  fubftance  3que 
dans  celle  de  l’accident  3 Sc  dans  l’i- 
dée de  la  fubftance  infinie  , que  dans 
l’idée  de  la  fubftance  finie. 

VII.  La  volonté  fe  porte  volontai- 
rement , & librement , ( car  cela  eft 
de  fon  effence  ) mais  neanmoins  infail- 
liblement au  bien  qui  lui  eft  claire- 
ment connu  : C’eft  pourquoi  fi  elle 
vient  à connoître  quelques  perfe&ions 
qu’elle  n’ait  pas  , elle  fe  les  donnera 
aufli-tôt , fi  elles  font  en  fa  puiffànce  : 
Car  elle  connoîtra  que  ce  lui  eft  un  plus 
grand  bien  de  les  avoir  , que  de  ne  les 
avoir  pas. 

VIII.  Ce  qui  peut  faire  le  plus  ou 
le  plus  difficile  , peut  aufli  faire  le 
moins  ou  le  plus  facile. 
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I X.  C’eft  une  chofe  plus  grande  & 
plus  d.fficilede  créer  ou  conferver  une 
fubftance  , que  de  créer  ou  conferver 
fes  attributs  , ou  proprietez  ; Mais  ce 
n’eft  pas  une  chofe  plus  grande  ou 
plus  difficile  , de  créer  une  cbofe  que 
delà  conferver,ainfi  qu’il  a déjà  été  dit. 

X.  Dans  l’idée  , ou  le  concept  de 
chaque  chofe,  l’exiftence  y eft  conte- 
nue , parce  que  nous  ne  pouvons  rien 
concevoir  que  fous  la  forme  d’une  cho- 
fe qui  exifte  •,  mais  avec  cette  différen- 
ce , que  dans  le  concept  d’une  chofe 
limitée,  l’exiftence poflible ou  contin-, 
gente  eft  feulement  contenue  * & dans 
le  concept  d’un  Eftre  fouverainement 
parfait, la  parfaite  Sc  necelïàirey  eft 
comprife. 


PROPOSITION  PREMIERE. 

L’Exiftence  de  Dieu  fe  connoît 
-de  la  feule  confideration 
de  fa  nature. 

Demonfiration, 

Dire  que  quelque  attribut  eft  con- 
tenu dans  la  nature , ou  dans  le 
concept  d’une  cliofe  , c’eft  le  même 
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que  de  dire  que  cet  attribut  eft  vrai 
de  cette  chofe,  & qu’on  peut  afturer 
qu  il  eft  en  elle ,( par  la  définition  neu- 
vieme.) 

Or,  eft-iJ ! que  Pexiftence  neceftàire 
elt  contenue  dans  la  nature , ou  dans 
le  concept  de  Dieu,  (par  l’Axiome 
dixième.) 

Donc,  il  eft  vrai  de  dire  que  l’exif- 
tence  neceftàire  eft  en  Dieu,  ou  bien 
que  Dieu  exifte. 

Er  ce  fyllogifme  eft  le  même  dont  je 
rne  luis  fervi  en  ma  réponfe  au  fixiéme 
Article  de  ce^  Objections  : & fa  con- 
clufîon  peut  être  connue  fans  preuve 
par  ceux  qui  font  libres  de  tous  pré- 
jugez , comme  il  a été  dit  en  la  cin- 
quième demande.  Mais  parce  qu’il 
n’eft  pas  aifé  de  parvenir  à une  fi 
grande  clarté  d’efprit , nous  tâcherons 
de  prouver  la  même  chofe  par  d’autres 
.voïes. 
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PROPOSITION  SECONDE. 

L’exiftence  de  Dieu  eft  démontrée 
par  fes  effets , de  cela  feul 
que  fon  idée  eft  en  nous. 

Vemonjlration. 

tA  réalité  obje&ive  de  chacune  de 
nos  idées  requiert  une  caufe,  dans 
laquelle  cette  même  réalité  foit  con- 
tenue , non  pas  fimplement  objective- 
ment, mais  formellement,  ou  éminem- 
ment, (par  l’Axiome  cinquième) 

Or,  eft-iï  que  nous  avons  en  nous 
l’idée  de  Dieu,  (par  la  définition  deu- 
xième & huitième)  & que  la  réalité 
objective  de  cette  idée  n’eft  point 
contenue  en  tious,  ni  formellement, 
ni  éminemment,  (par  l’Axiome  fixié- 
me)  & qu’elle  ne  peut  être  contenue 
dans  aucun  autre,  que  dans  Dieu  mê- 
me , (par  la  définition  huitième.) 

Donc , cette  idée  de  Dieu  qui  eft  en 
nous,  demande  Dieu  pour  fa  caufe; 
Et  par  confequent  Dieu  exifte,  (par 
EAxiomc  troifiéme.) 
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PROPOSITION  TROISIEME. 

L’exiftence  de  Dieu  eft  encore  démon- 
trée de  ce  que  nous-mêmes,  qui 
avons  en  nous  fon  idée,  nous  exif- 
tons. 

Demonflration.  ' 

.1  . 

SI  j’avois  la  puiftànce  de  me  con-  ' 
ferver  moi-mcme  , )’ aurois  aufli  à *- 
plus  forte  raifon  le  pouvoir  de  me 
donner  toutes  les  perfections  qui  me 
manquent,  (par  l’Axiome  8.  & 9.) 
Car  ces  perfections  ne  font  que  des 
attributs  de  la  fubftance,  & moi  je 
fuis  une  fubftance. 

Mais  je  n’ai  pas  la  puiftànce  de  me 
donner  toutes  ces  perfections  , car 
autrement  je  les  poflederois  déjà,  (par 
l’Axiome  7.) 

Donc,  je  n’ai  pas  la  puiftance  de 
me  conferver  moi-même. 

En  après,  je  ne  puis  exifter  fans 
être  confervé  tant  que  j’exifte , foit 
par  moi-même,  fuppofé  que  j’en  aie 
le  pouvoir,  foit  par  un  autre  qui  ait 
cette  puiftànce,(  par  l’Axiome  i.&  i.) 
Or,  eft-il  que  j’exifte  , & toutes 


î 5 4 Raisons  disposées 

fois  je  n’ai  pas  la  puillànce  de  me  con- 

ferver  moi-mcme,  comme  je  viens  de 

prouver. 

Donc,  je  fuis  confervé  par  un  autre. 

De  plus,  celui  par  qui  je  fuis  con- 
fervé, a en  foi  formellement  ou  émi- 
nemment , tout  ce  qui  eft  en  moi , ( par 
l’Axiome  4.) 

Or,  eft-il  que  j’ai  en  moi  la  per- 
ception de  plufîeurs  perfections  qui 
me  manquent , & celle  aufîi  de  l’idée 
de  Dieu , ( par  la  définition  a.  & 8.  ) 
Donc,  la  perception  de  ces  mêmes 
perfections  eft  aufîi  en  celui  par  qui 
je  fuis  confervé. 

Enfin,  celui-là  même  par  qui  je 
fuis  confervé,  ne  peut  avoir  la  per- 
ception d’aucunes  perfections  qui  lui 
manquent  , c’eft-à-dire  , qu’il  n’aic 
point  en  foi  formellement,  ou  émi- 
nemment, (par  l’Axiome  7.)  Car  aïant 
la  puiflance  de  me  conferver , comme 
il  a été  dit  maintenant,  il  auroit,à 
plus  forte  raifon,  le  pouvoir  de  fe  les 
donner  lui-même , fi  elles  lui  man- 
quoient,  ("par  l’Axiome  8.  Sc  9.) 

Or , eft-il  qu’il  a la  perception  de 
toutes  les  perfections  que  je  reconnois 
me  manquer,  & que  je  conçois  ne 
pouvoir  être  qu’en  Dieu  feul,  comme 
je  viens  de  prouver. 
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Donc,  il  les  a toutes  en  foi  formel- 
lement ou  éminemment  ; Et  ainfi  il  eft 
Dieu. 


COROLLAIRE. 

Dieu  a créé  le  Ciel  Sc  la  Terre  , Sc 
tout  ce  qui  y eft  contenu.  Et  outre 
cela  il  peut  faire  toutes  les  cliofes 
que  nous  concevons  clairement, 
en  la  maniéré  que  nous  les  conce- 
vons. 


D:monJlration . 

TOutes  ces  cliofes  fui  vent  claire- 
ment de  la  proportion  preceden- 
te. Car  nous  y avons  prouvé  l’exiften- 
ce  de  Dieu , parce  qu’il  eft  neceftaire 
qu’il  y ait  un  Eftre  qui  exifte  , dans 
lequel  toutes  les  perfe&ions  , dont 
il  y a en  nous  quelque  idée  , foient 
contenues  formellement  ou  éminem- 
ment. 

Or  eft-il  que  nous  avons  en  nous 
l’idée  d’une  puiftance  fi  grande  , que 
par  celui-là  feul  en  qui  elle  réfide  , 
non  feulement  le  Ciel  6c  la  Terre  , 
&c.  doivent  avoir  été  créez;  mais 
auilî  toutes  les  autres  cliofes  que  nous 
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concevons  comme  poflibles,  peuvent 
eftre  produites. 

Donc  en  prouvant  ï’exiftence  de 
Dieu  , nous  avons  auflï  prouvé  de  lui 
toutes  ces  chofes. 


PROPOSITION  QUATRIE’ME. 

L’Efprit  8c  le  Corps  font  réel- 
lement diftmâs. 

Démonstration. 

TOut  ce  que  nous  concevons  clai- 
rement , peut  eftre  fait  par  Dieu 
en  la  maniéré  que  nous  le  concevons, 
( par  le  Corollaire  precedent.  ) 

Mais  nous  concevons  clairement  l’ef- 
prit  , c’eft-à-dire  j une  fubftancè  qui 
penfe  fans  le  corps  > c'eft-à-dire  fans 
une  fubftancè  étendue  ( par  la  deman- 
de if.  ) & d’autre  part  nous  conce- 
vons aufli  clairement1  le  corps  fans 
Pefprit  , ( ainft  que  chacun  accorde 
facilement.  ) 

Donc  au  moins  par  la  toute  puif- 
fance  de  Dieu , l’efprit  peut  eftre  fans 
le  corps  , & le  corps  fans  l’ef- 
prir. 

Maintenant  les  fubftances  qui  peu  * 
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vent  eftre  l’une  fans  l’autre  , font  réel- 
lement diftin&es  , ( par  la  défini- 
tion io.  ) 

Or  eft-'l  que  l’efprit  8c  le  corps  font 
des  fubftances,  par  les  définitions  5. 
6.  8c  7.  qui  peuvent  eftre  l’une  fans 
l’autre  ( comme  je  le  viens  de  prou- 
ver. ) 

Donc,  l’efprit  8c  le  corps  font  réel- 
lement diftin&s. 

Et  il  faut  remarquer  que  je  me  fuis 
ici  fervi  delà  toute  puiftance  de  Dieu 
pour  en  tirer  ma  preuve  ; non  qu’il  foit 
befoin  de  quelque  puififance  extraordi- 
naire pour  feparer  l’efprit  d’avec  le 
corps  ; mais  parce  que  n’ayant  traité 
que  de  Dieu  feul  dans  les  propo- 
rtions precedentes , je  ne  la  pou  vois 
tirer  d’ailleurs  que  de  lui.  Et  il  impor- 
te fort  peu  par  quelle  puiftance  deux 
chofes  foient  feparées  , pour  connoî- 
tre  qu’elles  foient  réellement  diftinp- 
tes. 


I 


Contre 
la  pre- 
mière 
Mcdic. 
en  '•ge- 
neral. 


N*-  •»  "4*9-*+» -H»  -Mt-tïa -ï*> 4*> -rfci «*=>•* 


TROISIEMES  OBJECTIONS 
FAITES  PAR  Mr  HOBBES, 
Célébré  Philofophe  Anglois. 


Contre  les fix  Méditations . 

•Avec  les  Réponfes  de  l’Auteur. 


S U R LA  Le.  MEDITATION. 

Des  chofes  qui  peuvent  efirt 
révoquées  en  doute. 

OBJECTION  PREMIERE. 

L paroît  allez  par  ce  qui  a 
été  dit  dans  cette  Médita- 
tion , qu’il  n’y  a point  de  * 
marque  certaine  8c  éviden- 
te , par  laquelle  nous  puilïions  recon- 
noître  8c  diftinguer  nos  fonges  d’a- 
vec la  veille  , 8c  d’avec  une  vraïe 
perception  des  fens  ; 8c  partant  que 
ces  images  ou  ces  fantômes  que  nous 
fentons  étant  éveillez  ( ne  plus  ne 
moins  que  ceux  que  nous  appercevons 
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étant  endormis  ) nefont  point  des  ac- 
c'idens  attachez  à des  objets  exté- 
rieurs, & ne  font  point  des  preuves 
fuffifantes  pour  montrer  que  ces  ob- 
jets extérieurs  exifient  véritablement. 
C’eft  pourquoi , fi  (ans  nous  aider  d’au- 
cun autre  raifonnement , nous  fuivons 
feulement  le  témoignage  de  nosfens, 
nous  aurons  jufte  fujet  de  douter  fi 
quelque  chofe  exifte  , ou  non.  Nous 
reconnoifions  donc  la  vérité  de  cette 
Méditation.  _ Mais  d’autant  que  Pla- 
ton a parlé  de  cette  incertitude  des 
chofes  fenfibles  , 8c  plufieurs  autres 
anciens  Philofophes  avant  8c  après  lui  ÿ 
& qu’il  eft  ailé  de  remarquer  la  diffi- 
culté qu’il  y a de  difcernerla  veille  du 
fommeil , j’eufie  voulu  que  cet  excel- 
lent Auteur  de  nouvelles  fpeculations 
fe  fut  abftenu  de  publier  des  chofes  fi 
vieilles. 

R E’P  O N S E. 

LE  S raifons  de  douter  qui  font 
ici  receuës  pou r vraies  par  ce  Phi- 
lofophe  , n’ont  été  proroféesparmoi, 
que  comme  vrai-iemblables  : Et  je 
m’en  fuis  fervi , non  pour  les  débiter 
comme  nouvelles  •,  mais  en  partie  pour 
préparer  les  efprits  des  Lecteurs  à con- 
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fiderer  les  chofes  intelle&uelles , & les 
diftinguer  des  corporelles , à quoi  elles 
m’ont  toujours  femblé  trcs-necelfaires  ; 
en  partie  pour  y répondre  dans  les 
Méditations  fuivantes  ; & en  partie 
auflî  pour  faire  voir  combien  les  ve- 
ritez  que  je  propofe  enfuite/ont  fermes 
& alîîirées,puifqu’elles  ne  peuvent  eftre 
ébranlées  par  des'  doutes  Ci  generaux  , 
& Ci  extraordinaires.  Et  ce  n’a  point 
été  pour  acquérir  de  la  gloire  que  je 
les  ai  rapportées  ; mais  je  penfe  n’a- 
voir pas  été  moins  oblige  de  les  ex- 
. pliquer,  qu’un  Médecin  de  décrire  la 
maladie  dont  il  a entrepris  d’enfei- 
gner  la  cure. 


OBJECTION  SECONDE. 

Sur  la  fécondé  Méditation. 

De  la  nature  de  CEfprit  humain. 

r°rd*eT£  f*is  une  c^ofe  qui  penfe;  c’eft 
cle  7.de  J f°rt  bien  dit.  Car  de  ce  queje  penfe, 
la  x.  ou  de  ce  que  j’ai  une  idée,  foit  en 
Med.  veillant,  foit  en  dormant,  l’on  inféré 
que  je  fuis  penfant  : car  ces  deux 
chofes,  je  penfe  & je  fuis  penfant.  Ci-* 
gmfient  la  même  cho'fe.  De  ce  que  )• 
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fuis  penfant,  il  s'enfuit  que  je  fuis  , parce 
que  ce  qui  penfe  n’eft  pas  un  rien. 
Mais  où  nôtre  Auteur  ajoute,  c’eft- à- 
dire , un  Efprit , une  Ame , un  Enten- 
dement , une  Raifon  : de-là  naît  un 
doute.  Car  ce  raifonnernent  ne  me 
femble  pas  bien  déduit  de  dire  je  fuis 
penfant,  donc,  je  fuis  une  penfe'e , ou 
bien,  je  fûts  intelligent , donc  je  fuis 
un  Entendement.  Car  de  la  même  fa- 
çon je  pourrois  dire,  je  fuis  prome- 
nant, donc,  je  fuis  une  promenade. 

Monfieur  Des-Cartes  donc  prend 
la  chofe  intelligente , & l’intelle&ioc, 
qui  en  eftl’aébe , pour  une  même  cho- 
ie j ou  du  moins  il  dit  que  c’eft  le  mê- 
me que  la  chofe  qui  entend,  & l’enten- 
demenr,qui  eft  une  puiflance  ou  faculté 
d’une  chofe  intelligente.  Néanmoins 
tous  les  Philofophes  diftinguent  lefujet 
de  fes  facultez , Se  de  fes  aéfces , c’eft-à- 
dire,  de  fes  Proprierez,  8c  de  fes  Efïen- 
ces  i Car  c’eft  autre  chofe  que  la  chofa 
même  qui  eft,  Se  autre  chofe  que  fon 
Ejfence  ; Il  fe  peut  donc  faire  qu’une 
chofe  qui  penfe  foit  le  fujet  de  l’ef- 
prit,  de  la  raifon,  ou  de  l’entendement. 
Ce  partant  que  ce  foit  quelque  chofe 
de  corporel,  dont  le  contraire  eft  pris 
ou  avancé , Ce  n?eft  pas  prouvé.  Et 
pcaxmjoiüs  c'çft  eu  cela  que  coafifte 
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le  fondement  de  la  conclufion  qu’il 
femble  que  Monfieur  Des -Cartes 
veuille  établir. 

Au  même  endroit  il  dit:  fe  cannois 
que  j’exiffe  , & je  cherche  quel  je  fuis, 
moi  que  je  cannois  être.  Or , il  esl  tre's- 
certam  que  cette  notion  , & connoijjance 
de  moi-même  ainjt  precifement  prife , 
ne  dépend  point  des  chofes  dont  l'extf- 
tence  'ne  m esl  pas  encore  connue. 

Il  efb  très-certain  que  la  connoillan- 
ce  de  cette  propofition  fexifte , dépend 
de  celle-ci,  je  penfe,  comme  il  nous 
a fort  bien  enfeigné  : Mais  d’où  nous 
vient  la  connoiflance  de  celle-ci,  je 
penfe ? Certes , ce  n’eft  point  d’autre 
chofe,que  de  ce  que  nous  ne  pouvons 
concevoir  aucun  aébe  fans  fon  fujet, 
comme  la  penfée  fans  une  ebofe  qui 
penfe,  la  fcience  fans  une  ebofe  qui 
lçache,  & la  promenade  fans  une  chofe 
qui  fe  promene. 

Et  de- là,  il  femble  fuivre,  qu’une 
choie  qui  penfe  efl:  quelque  chofe  de 
corporel  ; car  les  fujets  de  tous  les 
aétes  femblent  être  feulement  enten- 
dus fous  une  raifon  corporelle , ou 
fous  une  raifon  de  matière,  comme 
il  a lui-même  montré  un  peu  après 
par  l’exemple  de  la  cire,  laquelle,  - 
quoique  fa  couleur,  fa  dureté,  fa  fi- 
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güre  j & tous  fes  autxes  aétes  foient 
changez  , eft  toujours  conçue  eftre  la 
même  chofe,  c’eft-à-dire, la  même  ma- 
tière fujette  à tous  ces  changemens.  Or 
ce  n’eft  pas  par  une  autre  penfée  que 
j’infereque  je  penfe  : Car  encore  que 
quelqu’un  puifle  penfer  qu’il  a penfé, 
( laquelle  penfée  n’eft  rien  autre  chofe 
qu’un  fouvenit  ) néanmoins  il  eft  tout- 
à- fait  impofîible  , de  penfer  qu’on 
penfe  , ni  de  fçavoir  qu’on  fçait  : Car 
ce  feroit  une  interrogation  qui  ne  fi- 
niroit  jamais  , d’où  fçavez-vous  que 
vous  fçavez  , que  vous  fçavez  , que 
vous  fçavez  , &c. 

Et  partant  puilque  la  connoiflance 
de  cette  proportion  , j’exijre  , dé- 
pend de  la  connoiflance  de  celle-ci  , 
je  penfe  ; & la  connoiflance  de  celle- 
ci  , de  ce  que  nous  ne  pouvons  répa- 
rer la  nenfée  d’une  matière  qui  penfe  ; 
Il  fcmble  qu’on  doit  plutôt  inferer  qu’- 
une chofe  qui  penfe  eft  materielle  * 
qu’immaterielle. 

R E’  P O N S E.  i 

OU  j’ai  dît , c’eft-à-dire,«» efprit, 
une  ame , un  entendement , une  rai * 
fon  &c.  Je  n’ai  point  entendu  par  ces 
noms  les  feules  faeukez , mais  les  çhor 
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fes  douées  de  la  faculté  de  penfer  , 
comme  par  les  deux  premiers  on  a 
coutume  d'entendre  ; Et  allez  fouvent 
aufli  par  les  deux  derniers  : Ce  que 
)‘ai  fi  louvent  expliqué , 8c  en  termes  fi 
exprès  , que  je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  eu 
lieu  d’en  douter. 

Et  il  n’y  a point  ici  de  rapport  , ou 
de  convenance  , entre  la  promenade 
8c  la  penfée , parce  que  la  promenade 
n’eft  jamais  prile  autrement  que  pour 
l’aétion  même  •,  mais  la  penfée  fe  prend 
quelquefois  pour  l’aétion  , quelquefois 
pour  la  faculté  , 8c  quelquefois  pour 
la  chofe  en  laquelle  rcfide  cette  fa- 
culté. 

Et  je  ne  dis  pas  que  l’intelle&ion  , 8c 
la  cliofe  qui  entend  foient  une  même 
chofe , non  pas  même  la  cliofe  qui  en- 
tend, ôc  l’entendement  , fi  l’entende- 
ment eft  pris  pour  une  faculté  , mais 
feulement  lorfqu’il  eft  pris  pour  la 
cliofe  même  qui  entend.  Or  j’avouë 
franchement  que  pour  fignifier  une 
chofe  , ou  une  fubftance  , laquelle  je 
voulois  dépouiller  de  toutes  les  chofes 
qui  ne  lui  appartiennent  point  ,je  me 
fuis  fervi  de  termes  autant  fimples  & 
abftraits  que  j’ai  pu  , comme  au  con- 
traire ce  Philofophe  pour  figmfier  la 
même  fubflaace , en  emploie  d’autres 
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fort  concrets,  & compofez  , àfçavoic 
ceux  de  fujet,  de  matière , 6c  de  corps, 
afin  d'empêcher  autant  qu’il  peut  , 
qu’on  ne  puifle  féparer  la  penfée  d’avec 
le  corps.  Et  je  ne  crains  pas  que  la  fa- 
çon dont  il  fe  fert  , qui  eft  de  joindre 
ainfi  plufieurs  chofes  enfemble  , foit 
trouvée  plus  propre  pour  parvenir  à 
la  connoillâûce  de  la  vérité  , qu’eft  la 
mienne,  par  laquelle  je  diftingue  aur 
tant  que  je  puis  chaque  chofe.  Mais  ne 
nous  arreftons  pas  davantage  aux  pa- 
roles , venons  à la  chofe  dont  il  eft 
queftion.  : t 

Il  fe  peut  faire  , dit-il  , qu’une  chofe 
qui  penfe  foit  quelque  chofe  de  corporel  * 
dont  le  contraire  eft pris  ou  avancé  , & 
ti’ejl  pas  prouve'.  Tant  s’en  faut , je  n’ai 
point  avancé  le  contraire , Ôc  ne  m’en 
luis  en  façon  quelconque  fervi  pour 
fondement  , mais  je  l’ai  lailïe  entière- 
ment indéterminé  jjufqu’à  la  fixiémo 
Méditation,  dans  laquelle  il  eft  prou- 
vé. 

. En  après  il  dit  fort  bien  , que  noue 
ne  pouvons  concevoir  aucun  atte  fans 
fin  fujet  t comme  la  penfee  fans  une  cho- 
fe qui  penfe  , parce  que  la  chofe  qui 
penfe  n’eft  pas  un  rien  : Mais  c'eft  fans 
aucune  raifon , 6c  contre  toute  bonne 
Logique , & même  contre  la  façon  or-; 

Tome  1.  G 
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dinaire  de  parler  , qu’il  ajoure , que  de - x 
la  tl Jemb  le  fuivre  qu’une  chofe  qui  penfc 
fjï  quelque  chojc  de  corporel  j Car  les 
fujets  de  tous  les  a&es  font  bien  à la 
vérité  entendus  comme  étans  desfubf- 
tances , ( ou  fi  vous  voulez,  comme 
des  matières  , à fçavoir  des  matières 
Metaphyfiques  > ) mais  non  pas  pour 
tela  comme  -des  corps.  Au  contraire 
tous  les  Logiciens  , & prefque  tout  le 
Tnonde  avec  eux  , ont  coutume  de  dire 
qu’entre  les  fubftances,les  unes  font  fpi- 
rituelles , les  autres  corporelles,  f Et  _ 
je  n’ai  prouve  autre  chofe  par  l’exem- 
ple de  la  cire,  linon  que  la  couleur, 
la  dureté  , la  figure  , &c.  n’appartien- 
nent point  à la  raifon  formelle  de  la 
cire  : C’eft-à-dire  , qu’on  peut  conce- 
voir-tout  ce  qui  fe  trouve  necellaire- 
ment  dans  la  cire  , fans  avoir  befoin 
pour  cela  de  penfer  à elles  : Je'  n’ai 
point  oufiî  parlé  en  ce  lieu-là  de  la  rai- 
fpn  formelle  de  l’efprit  , ni  même  de 
çelle  du  corps.  •' 

Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  , com- 
ine fait  ici  ce  Philofephe  , qu’une  p en- 
fée  ne  peut  pas  eftre  le  fujet  d’une  au- 
tre penféé.  Car  qui  a jamais  feint  cola 
que  lui  ? Mais  je  tâcherai  i£i  d’expli- 
quer en  peu  de  paroles  , tout  le  fujet 
dont  e(t  queftion,  - ; — 


T R o i s i e’mîj.-  ? 40 

Il  eft  certain  que  la  peniee  ne  peut 
pas  eftre  fans  une  choie  qui  penfe , & 
en  general  aucun  accident , ou  aucun 
a<Ste  ne  peut  eftre  fans  une  fubftance 
de  laquelle  il  foit  l’aéte.  Mais  d’autant 
que  nous  ne  connoiiïons  pas  la  fubftan- 
ce immédiatement  par  elle-même  , 
mais  feulement  parce  qu’elle  eft  le  fu- 
jet de  quelques  actes  , il  eft  fort  con- 
venable à la  raifon  , & l’ufage  meme 
le  requiert  , que  nous  appellions  de 
divers  noms  ces  fubftances  que  nous 
connoiiïons  eftre  les  fujets  de  plulieurs 
a£tes , ou  accidens  entièrement  diffe- 
rens  ; & qu’après  cela  nous  exami- 
nions fi  ces  divers  noms  lignifient  des 
ehofes  differentes , ou  une  feule  & mê- 
me chofe. 

Or  , il  y a certains  adtes  que  nous 
appelions  corporels  > cùmme  la  gran- 
deur , la  figure  , le  mouvement  , Sc 
toutes  les  autres  ehofes  qui  ne  peuvent 
eftre  conçues  fans  une  ëxtenfion  loca- 
le , & nous  appelions  du  nom  de 
Corps  la  fubftance  un  laquelle  ils  réfi- 
dent  : & on  ne  peut  pas  feindre  quô 
ce  foit  une  autre  fubftance  qui  foit  le 
fujet  de  la  figure  , une  autre  qui  foit 
le  fujet  du  mouvement  local , Sec.  Pat- 
çe  que  tous  cesadtes  conviennent  en- 
tj’eux  # en  ce  qu’ils  préfuppofent  l’é- 

Gij 
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tendue.  En  après  il  y a d’autres  aébes 
que  nous  appelions  intelleüuels  , com- 
jne  entendre,  vouloir , imaginer, fen- 
tir  , 5ec.  tous  lefqqels  conviennent  en- 
tr’eux  en  ee  qu’ils  ne  peuvent  eftre 
fans  penfée  , ou  perception  , ou  cons- 
cience 5c  connoillànce  : Et  lafubftan- 
ce  en  laquelle  ils  réfident  , nous  la 
pommons  une  chofc  qui  penfe  , ou  un 
efprit  , ou  de  tel  autre  nom  qu’il  nous 
plaît , pourveu  que  nous  ne  la  con- 
fondions point  avec  la  fubftance  cor- 

fiorelle  : d’autant  que  les  aéles  intel- 
eétuels  n'ont  aucune  affinité  avec  lej 
aétes  corporels , 5c  que  la  penfée  qui 
efl:  la  raiion  commune  en  laquelle  ils 
conviennent , différé  totalement  de 
l’extenfion  , qui  efl:  la  raifon  commune 
des  autres. 

Mais  après  que  nous  avons  formé 
deux  concepts  clairs  diftin&s  de  ces 
deux  fubftances,  il  eft  aifé  de  connoître 
par  ce  qui  a été  dit  en  la  fixiéme  Mé-? 
ditation  , fi  elles  ne  font  qu’une  même 
çhefe  , oq  fi  elles  en  font  deux  diffe-, 
fçmss. 


- J .-J 


-.J 


Digitized  by 


T ROI  SIl’MÎS.'  149 


OBJECTION  TROISIEME. 

1 * 

/I  V’T a-t-il  donc  qui / oit  dtfli  figue'  dè  çontre 
penfee  ? Qu’y  a-t^-il  que  l'on l’artic. 

puijfe  dire  eftre  fe'pare  de  moi-même  ? 9-  de 

\ i.Med. 


Quelqu’un  | répondra  peut-eftre  à 
cette  queftion  : Je  fuis  diftingué  de 
ma  penfée  moi-même  qui  penfe , & 
quoiqu’elle  ne  foit  pas  à la  vérité  fé- 
parée  de  moi-même  , elle  eft  néan- 
moins differente  de  moi  : de  la  même 
façon  que  la  promenade  f comme  il  a 
été  dit  ci-deflus ) eft  diftinguée  de  ce- 
lui quifepromene  : Que  h Moniteur 
Des  Cartes  montre  que  celui  qui  en- 
tend Sc  l’entendement  font  une  même 
chofe  y nous  tomberons  dans  cette  fa» 
çonde  parler  fcholaftique  , l’entende- 
ment entend  , la  vue  voit , la  volonté 
veut  ; & par  une  jufte  analogie  , on 
pourra  dire  aulli  que  la  promenade  , 
ou  du  moins  la  faculté  defe  promener 
fe  promene  » toutes  lefquelles  chofes 
font  obfcures , impropres , &c  fort  éloi- 
gnées de  la  netteté  ordinaire  de  Mon- 
neur  Des-Cartes. 
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R F P O N S E. 

JE  ne  nie  pas  que  moi  , qui  Jienfe  ; 

ne  fois  diftingué  de  ma  penfée  , 
comme  une  choie  l’eft  oe  fon  mode } 
mais  où  je  demande  , qui  a-t-il  donc  qui 
fait  dt f in gué  de  ma  penjte  ? J’entends 
cela  des  diverfes  façons  de  penfer  qui 
font- là  énoncées  , & non  pas  de  ma 
fubffance  ; & où  j’ajoute  , qui  a-t-il 
que  l’on  putjfe  dire  ejfre  Je'pare'  de  moi- 
même?  je  veux  dire  feulement  que 
leutes  ces  maniérés  de  penfer  qui 
font  en  moi  , ne  peuvent  avoir  aucu- 
ne exiftence  hors  de  moi  : & je  ne 
vois  pas  qu’il  y ait  en  cela  aucun  lieu 
de  douter , ni  pourquoi  l’on  me  blâme 
ici  d’obfcuriré. 


OBJECTION  QUATRIEME. 
c J JL  faut  donc  que  je  demeure  d accord 

i’a°ti-C  que  je  ne  fçaurois  pas  même  compren- 
ne 13.  dre  par  mon  imagination  , ce  que  c’eft 
<le  la  i.  gpe  çg  morceau  de  cire  , & qu’il  n y 
a que  mon  entendement [eul  qui  le  com- 
prenne. 

Il  y a grande  différence  entre  imagi- 
ner, c’eff- à-dire , avoir  quelque  idée. 
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& concevoir  par  l’entendement , c’eft- 
à-dire  , conclu rer  en  raifotmant , que 
quelque  chofe  eft  , ou  exifte  ,•  Mais 
Moniteur-  Des-^Gartes  ne  nous  a/paÿ 
expliqué  en  quoi  ils  different.  Les 
anciens  Peripateticiens  ont -aufli  en-' 
feigné  allez  clairement  , que  la  fubf- 
tance  ne  s’apperçoit  point,  par  les, 
Cens  , mais  qu’elle  fe  collige  par  la, 
ïaifon.  1 '■■<%*  . r: . , 

Que  dirons-nous  maintenant  , fî 
peut-eftre  le  raifonnement  n’eft  rien 
autre  chofe  qu’un  affemblage  & & un 
enchaînement  de  noms  par  ce  mpt  ,t 
JE/?/  D’où  il  s’enfuivroit  que  par -la, 
raifonnous  ne  concluons  rien  du  tout, 
touchant  la  nature  des  choies  , maia 
feulement  touchant  leurs  appellations, 
c’eft- à-dire , que  par  elle  nous,  votons-, 
Amplement  fl  nous  alfemblons  bien  ou 
naal  les  noms  des.  choies  „ félon  les-, 
conventions  que  nous  avons  faites  à 
nôtre  fantaifie  touchant  leurs  lignifi- 
cations. Si  cela  eft  ainfi  comme  il  peut 
dire  , le  raifonnement  dépendra 
de$  noms, les  noms  de  l’imagination, 
& l’imagination  peut-eftre  ( & cecij 
félon  mon  fentiment  } du  mouve- 
ment des  organes  corporels,  & ainfi 
l’efprit  ne  fera  rien  autre  chofe , qu’un 
mouvement  en  certaines  parties  du 
corps  organique.  G iii) 
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, • > ' . . s 

* * “ 1 • , • ‘ ’ v ‘ 

RE’PONSE.  " - 

i/’.  ; 'jii/'/  5i '•  t '.!'/■  t J-  J f*  * / 

Î’A  y expliqué  dâns  la  féconde  Me»3 
ditation  là  différence  qui  eft  entre 
i’imagination',  8c  le  pur  concept  de 
l’entendement  , ou  de  I’efprit  , lorf- 
qu’eh  l’exertnle  dé  la  cire  j’ai  fait  voir 
ruelles  font- les  chofes  que  nous  ima- 
ginons en  elle,  Sc  quelles  font  celles 
que  nous  concevons  par  le  feul  en- 
tendement : Mais  j’ai  encore  expliqué 
ailleurs  comment  nous  entendons  au- 
trement une  chofe  que  nous  ne  l'imagi- 
nons, en  ce  que  j>our  imaginer  , par 
exemple  , un  pentagone , il  eft  béfoin 
d’une  particulière  contention  d’efprit 
qui  nous  rende  cette  figure,  ( c’eft-à-di- 
re,  fescinq  coftez  & l’efpace  qu’ils  ren- 
ferment ) comme  prefente , de  laquelle 
nous  ne  nous  fervons  point  pour  con- 
cevoir. Or  l’aftemblage  qui  fe  fait 
dans  le  raifonnement , n’eft  pas  celui 
des  noms , mais  bien  celui  des  chofes 
lignifiées  par  les  noms , & je  m’éton- 
ne que  le  contraire  puilïe  venir  en  ' 
Pefptit  de  perfonne. 

^ar  qui  doute  qu’un  François  , 8c  ■ 
qii’un  Allemand  ne  puilïent  avoir  les 
mêmes  penfées,ou  raifonnement  tou- 
chant les  mêmes  chofes , quoique  nean- 
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moins  ils  conçoivent  des  mots  en- 
tièrement differens  * Et  ce  Philofophc 
ne  fe  condamne-t’il  pas  lui-  même  • 
lorfqu’il  parle  des  conventions  que 
nous  avons  faites  à nôtre  fantaifie  tou- 
chant la  lignification  des  mots  ? Car 
s’il  admet  que  quelque  chofe  eft  ligni- 
fiée par  les  paroles , pourquoi  ne  veut- 
il  pas  que  nos  difeours  , & raifonne- 
mens  foient  plutôt  de  la  chofe  qui  eft 
lignifiée  , que  des  paroles  feules  ? 
Et  certes  de  la  même  façon , & avec 
une  aulïï  jufte  raifon  > qu’il  conclut 
que  l’efprit  eft  un  mouvement  , il 
pourvoit  aufli  conclure  que  la  Terre 
eft  le  Ciel  , ou  telle  autre  chofe  qu’il 
lui  plaira  ; pour  ce  qu’il  n’y  a point  de 
choies  au  monde  entre  lefqu elles  il 
n’y  ait  autant  de  convenance  > qu’il  y 
a entre  le  mouvement  & l’efprit, qui 
font  de  deux  genres  entièrement  dif- 
ferens. 
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OBJECTION  CINQUIEME. 
Sur  ia  Troisième  Méditation. 

De  Dieu. 

QUelques-unes  d'entre-elles  ( à fça- 
voir  d’entre  les  penfées  des  hom- 
mes ) font  comme  les  images  des  cho - 
fis  aufquelles  feules  convient  propre- 
ment le  mm  d' Idée  , comme  lorfjue 
je  penfi  a un  homme  > a une  Chimere», 
esu  Ctel , à un  Ange  ou  a Dieu.. 

Lorfque  Je  penfe  à un  homme , je 
me  reprefetrte  une  Idée , ou  une  ima- 
ge compofée  de  couleur , & de  figure  , 
de  laquelle  je  puis  douter  ii  elle  a* 
la  refiemblance  d’un  homme  , ou  fi 
elle  ne  l’a  pas.  lien  eft  de  même  lorf- 
que je  penfe  au  Ciel  : Lorfque  je  pen- 
fe à une  Chimere  , je  me  repreiente 
une  idée,  ou  une  image  , de  laquelle 
je  puis  douter  fi  elle  eft  le  portrait  de 
quelque  animal  qui  n’exifte  point  y 
mais  qui  puifle  eftre,  ou  qui  ait  été 
autrefois , ou  bien  qui  n’ait  jamais 

i . / 

ete.  % 

Et  lorfque  quelqu’un  penfe  à un 
Ange , quelquefois  l’image  d’une  flair.* 

s J 
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me  fe  préfente  à fon  efprit , & quel- 
quefois celle  d’un  jeune  enfant  qui  a 
des  ai  fies  , de  laquelle  je  penfe  pou- 
voir dire  avec  certitude  qu’elle  n’a 
point  la  reflemb  lance  d’un  Ange  , &c 
partant  qu’elle  n’eft  point  l’Idée  d’ua 
Ange  : mais  croïant  qu’il  y a des  créa- 
tures invihbles  &c  immaterielles,  qui 
font  les  minières  de  Dieu.,  nous  dou-  , 
nons  à une  chofe  que  nous  croïons , au 
fuppofons  , le  nom  d’Ange  , quoique 
neanmoins  l’idée,  fous  laquelle  j’ima- 
gine un  Ange  ,_,foit  compofée des  idées 
des  chofes  vifibles.  . /• 

. Il  en  eft  de  même  du  nom  vénéra-*  t 
ble  de  Dieu  , de  qui  nous  n’avons  au-  . 
cune  image , ou  idée  ; c’eft  pourquoi , 
on  nous  défend  de  l’adorer  fous  une 
image,  de- peur  qu’il  ne  nous  femble 
que  nous  concevions  celui  qui  eft 
inconcevable.  * . , , , 

-Nous  n’avons  donc  point  en  npus  ce 
fçmble , aucune  idée  de  Dieu  j Mais  . 
tout  ainfi  qu’un  aveugle  né  qui  s’eft 
plufieurs  fois  approché  du  feu  , & qui 
ep  a fenti  la  .chaleuç  ,recpnnoît  qu’il 
y a quelque- eboCe  par  quoi  il  a été 
échauffé  * &;  entendant  dire  que  cela 
s’appelle  du  feu , conclut  ou’il  y a du 
feu , & neanmoins  n’en  connoît  pas  la 
figure , ni  la  couleur , & n’a  à vrai  dire 

G v) 


Digitized  by  Google 


£ 


156  Objections  et  He’ponses  ^ 
aucune  idée, ou  image  de  feu  , qui  fe 
prefente  à ion  efprit. 

De  même,  l’homme  voiant  qu’il  doit 
y avoir  quelque  caufe  de  fes  images  , 
ou  de  fes  idées , & de  cette  caufe  une  ' _ 
autre  première  , & ainfi  de  fuite  , 
eft  enfin  conduit  à une  fin  , ou  à une 
fuppofition  de  quelque  caufe  éternelle  , 
qui,  pour  ce  qu’elle  n’a  jamai?' com- 
mencé d’eftre,ne  peut  avoir  de  caufe 
qui  la  précédé  , ce  qui  fait  qu’il  con- 
clut neceffairement  qu’il  y a un  Eftre 
Eternel  qui  exifte  s Sc  neanmoins 
il  n’a  point  d’idée  qu’il  puifle  dire  eftre 
cèile  de  cet  Eftre  Eternel , mais  il  nom- 
me , ou  appelle  du  nom  de  Dieu  cette 
chofe  que  la  foi  ou  fa  raifon  lui  per- 
fuade. 

Maintenant,  d’autant  que  de  cette 
fuppofition,  à fçavoir  que  nous  avons  1 
en  nous  l’idée  de  Dieu , Monfieur  Des 
Cartes  vient  à la  preuve  de  cette  pro- 
pofition , que  Dieu  , ( c’eft-à-dire  un 
Eftretout-puiflànt,  très-fage,  Créateur 
de  l’Univers , &c.  ) exifte,  il  a deu 
mieux  expliquer  cette  idée  de  Dieu  , 

& delà  en  conclure  non-feulement 
fon  exiftence  , mais  aufli  la  création 
du  inonde. 
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» 

R E’  P O N S E. 

PAr  le  nom  d’idée , il  veut  feule- 
ment qu’on  entende  ici  les  images 
des  chofes  materielles  dépeintes  en  la 
fantailïe  corporelle-,  & cela  étant  fup- 
pcfé  , il  lui  eft  aifé  de  montrer  qu’on 
ne  peut  avoir  aucune  propre  & véri- 
table idée  de  Dieu  , ni  d’un  Ange  ; 
mais  j’ai  fouvent  averti , & principa- 
lement en  ce  lieu-là  même  , que  je 
prends  le  nom  d’idée , pour  tout  ce 
qui  eft  conceu  immédiatement  par 
l’efprit  > en  forte  que  lorfque  je  veux, 
& que  je  crains  , parce  que  je  con- 
çois en  même  tems  que  je  veux , & que 
je  crains , ce  vouloir  , & cette  crainte 
font  mis  par  moi  au  nombre  des  idées  ; 
& je  me  fuis  fervi  de  ce  mot , parce 
qu’il  étoit  déjà  communément  receu 
pfcr  les  Philosophes , pour  lignifier  les 
formes  des  conceptions  de  l’entende- 
ment divin  , encore  que  nous  ne  re- 
cOnnoiffions  en  Dieu  aucune  fantaifie  , 
ou  imagination  corporelle , ôc  je  n’en 
fçavois  point  de  plus  propre.  Et  je 
penfe  avoir  allez  expliqué  l’idée  de 
Dieu , pour  ceux  qui  veulent  conce- 
voir le  fcns  que  je  donne  à mes  pa- 
roles j mais  pour  ceux  qui  s’attachent 
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à les  entendre  autrement  que  je  nd 
fais , je  ne  le  pourroîs  jamais  aflez.  En- 
fin ce  qu’il  ajoute  ici  de  la  création  du 
monde  eft  tout-à~fait  hors  de  propos  : ' 
Car  j’ai  prouvé  que  Dieu  exifte , avant 
que  d’examiner  s’il  y avoit  un  monde 
créé  par  lui , &c  de  cela  feul  que  Dieu  , 
c’eft-à-dire  , un  Eftre  fouverainement 
puillant,’ exifte , il  fuit  que  s’il  y a un 
monde  , il  doit  avoir  été  créé  par 
lui. 


OBJECTION  SIXIE’ME. 

Contre  dis  il  y en  a d’«utres  (à  fçavoir 

l’art. 7.  a VJk  d’autres  penfées ) qui  contiens 
«le  la  5 nent  de  plus  d’autres  formes  > par  exem- 
pie 5 lorfque  je  veux , que  je  crains , que 
j’affirme , que  je  nie  , je  conçois  bien  « 
la  vérité'  toujours  quelque  chofe  comme 
lefujet  de  PaSltonde  mon  efprit  ; mais 
j’ajoute  auffi^  quelque  autre  chofe  par 
cette  aHian  a l'idee  que  j’ ai  de  cette  cho - , 
fe-là  ;&  de  ce  genre  de  penfees , les  unes 
font  appellees  volonté^,  ou  ajfettions3  & 
les  autres  jugement. 

Lorfque  quelqu’un  veut  ou  craint , 
il  a bien  à la  vérité  l’image  de  la  chofa 
qu’il  craint  , §c  de  l’adkion  qu’il  veut  }/ 
nuis  qtt’eftrce  quexclui  qui  veut  , ou 
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craint  embrafle  de  plus  par  fa  penfée, 
cela  n’eft  pas  ici  expliqué.  Et  quoi- 
qu’à  le  bien  prendre  la  crainte  foit 
une  penfée  , 'je  ne  vois  pas  comment 
elle  peut  eftre  autre  que  la  penfée  , 
ou  l’idée  de  la  chofe  que  l’on  craint. 
Car  qu’eft-ce  autre  chofe  que  la  crain- 
te d'un  Lion  qui  s’avance  vers  nous  , 
linon  l’idée  de  ce  Lion,&  l’eftètf  qu’une 
telle  idée  engendre  dans  le  cœur ) par 
lequel  celui  qui  craint  eft  porté  à ce 
mouvement  animal  que  nous  appelions 
fuite.  Maintenant  ce  mouvement  de 
fuite  n’eft  pas  une  penfée  ; & partant 
il  refte  que  dans  la  crainte  il  n’y  a point 
d’autre  penfée  , que  celle  qui  confîfte 
en  la  renemblance  de  la  chofe  que  l’on 
craint  > le  même  fe  peut  dire  auffi  de  la 
volonté. 

Davantage  l’affirmation  , Sc  la  néga- 
tion ne  fe  font  point  fans  parole  & fans 
noms-;  d’où  vient  que  les  belles'  ne 
peuvent  rien  affirmer  , ni  nier  , non 
pas  même  par  la  penfée  , Sc  partant  ne 
peuvent  auffi  faire  aucun  jugement 
Sc  néanmoins  la  penlée  peut  eftre  fem- 
blabie  dans  un  homme  , & dans  une 
bête.  Car  quand  nous  affirmons  qu’un 
tomme  court,  nous  n’avons  point  d’au- 
tre penfée  que  celle  qu’a  un  chien  qui 
voit  courir  fou  maître  , & partant  l’af- 
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fîrmation  Ôc  la  négation  n’ajoutent  rieûi 
aux  (impies  penfees  , fi  ce  n’eft  peut- 
être  la  penfée  que  les  noms,  dont  l’affir- 
mation eft  compofée  > font  les  noms  de 
la  chofe  même  qui  eft  en  l’efprit  de 
celui  qui  affirme  ; Et  cela  n’eft  rien 
autre  chofe  que  comprendre  par  la  pen- 
fée la  reflemblance  de  la  chofe  , mais 
cette  reflemblance  deux  fois. 

R E’  P O N SE. 

IL  eft  de  foi  très- évident  , que  c’erf 
autre  chofe  de  voir  un  Lion , & en- 
femble  de  le  craindre  , que  de  le  voir 
feulement.  Et  tout  de  même  que  c’eft 
autre  chofe  de  voir  un  homme  qui 
court , que  d’aflûrer  qu’on  le  voit.  Et 
je  ne  remarque  rien  ici  qui  ait  befoin  de 
réponfe  , ou  d’explication. 


OBJECTION  SEPTIE’ME. 

Contre  J L me  refie  feulement  à,  examiner  de 
Parti-  ^ quelle  façon  fai  acquis  cette  idee  » 
, cle  41.  car  je  ne  l'ai  point  reçue  par  les  fens  , 
dcla#c .&  jamais  elle  ne  s’efi  offerte  a moi  con- 
c * tre  mon  attente  , comme  font  d'ordi- 
naire les  idee  s des  chofe  s fenfibles , lorf- 
que  ces  chofes  fe  prefentent  aux  orga* 
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nés  extérieurs  de  mes  feus  , ou  qu'elles 
femblent  s’y  prefenter.  Elle  rieïl  pas 
aujft  une  pure  production  , ou  fi El  ion  de 
mon  efprit  , cariln’efl  pas  en  mon pou-, 
voir  d'y  diminuer  , ni  d’y  ajouter  au- 
cune chofe ; & partant  il  ne  refie  plus 
autre  chofe  a aire  , finon  que  , comme 
l'ide'e  de  moi-même  , elle  eft  ne'e  & 
produite  avec  moi  des  lors  que  j’ai  été' 
créé . 

S’il  n’y  a point  d’idée  de  Dieu , ( or 
on  ne  prouve  point  qu’il  y en  ait  ) 
comme  il  femble  qu’il  n’y  en  a point , 
toute  cette  recherche  eft  inutile.  Da- 
vantage j l’idée  de  moi-même  me 
vient  (fi  on,  regarde  le  corps  ) prin- 
cipalement de  là  vue  ,(  (i  l’ame  ) nous 
n’en  avons  aucune  idée  ; mais  la 
raifon  nous  fait  conclure  , qu’il  y a 
quelque  chofe  de  renfermé  dans  le 
corps  humain  , qui  lui  donne  le  mou- 
vement animal , qui  fait  qu  il  fent  & 
fe  meut  j Et  cela  , quoique  ce  foit 
fans  aucune  idée  > nous  l’appelions 
Ame . 

R F P O N SE. 

S’il  y a une  idée  de  Dieu , ( com- 
me il  eft  manifefte  qu’il  y en  a 
une  ) toute  cette  objection  eft  renver- 
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fée  ; Et  lorfqu’on  ajoute  que  nous  Sa- 
vons point  d'idée  de  l’ame , mais  qu’el- 
le fe  collige  par  la  raifon  jC’eft  de  mê- 
me que  fi  on  difoit , qu’on  n’en  a point 
d’image  dépeinte  en  la  fantaifie  , mais 
qu’on  en  a néanmoins  cette  notion  , 
que  jufques  ici  j’ai  appellé  du  nom  d’i- 
dée.' 


OBJECTION  HUI  TI  E’ ME- 

MAis  l'autre  ide'e  du  Soleil  ejl prife 
des  raiforts  de  l'aftronomie,  c'ejl- 
a-dire  , de  certaines  notions  qui  font  na- 
turellement en  moi. 

Il  femble  qu’il  ne  puifie  y avoir  en; 
même  temps  qu’une  idée  du  Soleil  , 
foit  qu’il  fort  vu  par  les  yeux , foit  qu’il  , 
foit  conçu  par  le  raifonnement,eftre  plu- . 
fleurs  fois  plus  grand  qu’il  ne  paroît  à 
la  vûë  : Car  cette  derniere  n’eft  pas* 
l’idée  du  Soleil  ^ mais  une  conféquence 
de  nôtre  raifonnement  , qui  nous  ap- 
prend que  l’idée  du  Soleil  feroit  plur. 
fleurs  fois  plus  grande  , s’il  étoit  re- 
gardé de  beaucoup  plus  près.  Il  eft 
vrai  qu’en  divers  tems  il  peut  y avoir 
diverfes  idées  du  Soleil , comme  fi  eu 
un  tems  il  eft  regardé  feulement  avec 
les  yeux  , & en  un  autre  avec  une  lu- 
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nette  d'approche  ; Mais  les  raifons  de 
l’Aftronomie  ne  rendent  point  l’idée 
du  Soleil  plus  grande  , ou  plus  petite  * 
feulement  elles  nous  enfeignent  que 
l’idée  fenfible  du  Soleil  eft  trompeufe. 

R E’  P O N S E.  , 

JE  répons  derechef,  que  ce  qui  efl:  dit 
ici  n’eftre  point  l’idée  du  Soleil , 8c 
qui  neanmoins  eft  écrit , c’eft  cela  mê- 
me que  j’appelle  du  nom  d’idée.  Et 
pendant  que  ce  Philofophe  ne  veut 
pas  convenir  avec  moi  de  la  lignifica- 
tion de$  mots , il  ne  me  peut  rien  ob- 
jecter qui  ne  foit  frivole. 


OBJECTION  NEUVIE’ME. 

C-Ar  en  effet  las  idées  qui  me  repre-,  Contr* 
/ entent  des  ftb fiances  , font  fans  ' 
doute  quelque  chofe  de  pim  >&  ont  pour  iaje' 
ainfi  dire  pim  de  réalité  objeÜive  , que  hiçd. 
celles  qui  me  reprefentent feulement  des 
modes  , ou^accidens.  Comme  auffi  celle 
par  laquelle  je  conçois  un  Dieu  fouve - 
ram,  éternel,  infini , tout  connoiffant , 
tout  puijfant  » & Créateur  univerfel  de 
toutes  les  chofes  qui  font  hors  de  lui  , a 
aujfi  fans  doute  en  foi  plus  de  réalité' 
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objeftive,  que  celles  par  qui  les  fubfiances 
finies  me  font  reprefentees. 

J’ai  déjà  plufieurs  fois  remarqué  ci- 
devant  que  nous  n’avons  aucune  idée 
de  Dieu,  ni  de  l’ame  ? J’ajoute  main- 
tenant ni  de  la  fubftance  ; car  j’avoue 
bien  que  la  fubftance , en  tant  qu’elle 
eft  une  matière  capable  de  recevoir 
divers  accidens , & qui  eft  fujette  à 
leurs  changemens  , eft  apperçûë  , & 
prouvée  par  le  raifonnement  ; mais 
néanmoins  elle  n’eft  point  conçue  , 
ou  nous  n’en  avons  aucune  idée.  Si 
cela  eft  vrai , comment  peut-on  dire 
que  les  idées  qui  nous  reprefentent 
des  fubftances  font  quelque  chofe  de 
plus  , & ont  plus  de  réalité  objective, 
que  celles  qui  nous  reprefentent  des 
accidens  ? De  plus , il  femble  que  Mon- 
fieur  Des-Cartes  n’ait  pas  aflez  con- 
jfideré  ce  qu’il  veut  dire  par  ces  mots , 
Ont  plus  de  réalité'.  La  réalité  reçoit- 
elle  le  plus  & le  moins  ? Ous’ilpenfe 
qu’une  chofe  foit  plus  chofe  qu’une  au- 
tre , qu’il  confidere  comment  il  eft  pofi- 
fible  que  cela  puifte  eftre  rendu  clair  à 
l’efprit  , & expliqué  avec  toute  la 
clarté  , & l’évidence  qui  eft  requife 
en  une  déinonftration  , & avec  laquel- 
le il  a plufieurs  fois  traité  d’autres  ma- 
tières. 
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R E’  P O N S E. 

I* Ai  plufieurs  fois  dit  que  j’appellois 
du  nom  d'idée  cela  même  que  la 
raifan  nous  fait  connoître  , comme 
auffi  toutes  les  autres  chofes  que  nous 
concevons  , de  quelque  façon  que 
pous  les  concevions.  Et  j'ai  fuffifamr 
ment  expliqué  comment  la  réalité  re- 
çoit le  plus  & le  moins,  en  dilantque 
la  fubftance  eft  quelque  chofe  de  plus 
que  Je  mode , & que  s’il  y a des  qualif- 
iez rçelles , ou  des  fubftances  incom- 
plètes , elles  font  auffi  quelque  chofe 
de  plus  que  les  modes  , mais  quelque 
chofe  de  moins  que  les  fubftances  com- 
plétés : Et  enfin  que  s’il  y a une  fubf- 
tance  infinie  , indépendante  , cette 
fubftance  a plus  d’Eftrç  , ou  plus  de 
réalité  que  la  fubftance  finie  & dépen- 
dante. Ce  qui  eft  de  foi  fi  manifefte  , 
qu’il  n'eft  pas  befoin  d’y  apporter  une 
plus  ample  explication 


OBJECTION  DUÇIE’ME. 

Contra 

IL  ne  relie  donc  que  U feule  idee  de  * art>. 

Dieu.  , dans  laquelle  il  faut  confidc- 
rtr  fil  j a quelque  çbofç  qui  fait  fû  Mç^3C‘ 
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venir  de  moi-même.  Par  le  nom  de  Dieu 
j'entends  une  Jubfian  ce  infinie  , indé- 
pendante , fouverainement  intelligente , 
fouverainement  puijfante  ; & par  la- 
quelle non-feulement  moi-même  3 mais 
toutes  les  autres  chofes  qui  font  ( s'il  y 
en  a d’autres  quiexiftent ) ont  été  créées. 
Toutes  lefquelles  chofes  , à dire  vrai  , 
font  telles  , que  plus  j'y  penfe  ,&  moins 
me  femblent-elles  pouvoirvenir  de  moi 
feul.  Et  par  conféquent  il  faut  conclure 
de  tout  ce  qui  a été  ci-devant , que  Dieu 
exift e nécejfairement. 

Confiderant  les  attributs  de  Dieu, 
afin  que  de-là  nous  en  aïons  l’idée,  6c 
que  nous  voïons  s’il  y a quelque  chofe 
en  elle  qui  n’ait  pu  venir  de  nous-me- 
me,)e  trouve,  fi  je  ne  me  trompe, 
que  ni  les  chofes  que  nous  concevons 
par  le  nom  de  Dieu  ne  viennent  point 
de  nous , ni  qu’il  n’eft  pas  nccefiàire 
qu’elles  viennent  d’ailleurs  que  des 
objets  extérieurs.  Car  par  le  nom  de 
Dieu  j’entends  une  fubfiance , c’eft-à~ 
dire , j’entens  que  Dieu  exifte , ( non 
point  par  une  idée,  mais  par  raifonne- 
ment)  j'entends  que  cette  fubflanc-e  ejï 
infinie  , (c’eft-à-dire , que  je  ne  puis 
concevoir , ni  imaginer  fes  termes  , ou 
fes  dernieres  parties , que  je  n’en  puifie 
encore  imaginer  d’autres  au-delà)  d’où 


! 
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il  fuit  que  le  nom  & infini  ne  nous  four- 
nit pas  l’idée  de  l’infinité  Divine , mais 
bien  celle  de  nos  propres  termes,  & 
•limites  'ij’entens  encore  que  cette  fiub fian- 
ce eft  indépendante , c’eft-à-dire  , je  ne 
conçois  point  decaufe  delaquelleJDieu 
puifte  venir.  D’où  il  paroît  que  je  n’ai 
point  d’autre  idée  qui  réponde  à ce 
nom , d’ indépendant  finon  la  mémoire 
de  mes  propres  idées  qui  ont  toutes 
leur  commencement  en  divers  tems, 
& qui  par  confequent  font  dépendan- 
tes. . f 

• C’eft  pourquoi , dire  que  Dieu  eft 
indépendant t cen’eft  rien  dire,autre 
chofe,  finon , que  Dieu  eft  du  nombre 
des  chofes  dont  je  ne  puis  imaginer 
l'origine  ; tout  ainfi  que  dire  que  Dieu 
-eft  infini , c’eft  de  même  que  fi  nous 
difions  qu’il  eft  du  nombre  des  chofes 
•dont  nous  ne  concevons  point  les  li- 
■mites.  Et  ainfi  toute  cette  idée,  de  Dieu 
:eft  refutée  ; Car  quelle  eft  cette  idée 
qui  eft  fans  fin , & fans  origine. 

Souverainement  intelligente.  Je  de- 
mande au  fil  par  quelle  idée  Monfieur 
' Des-Gartes  conçoit  l’inteüeébion  do 
tBleu.  . *„-b  .•••'*  -,  »• 

Souverainement  puifiante.  Je  demanr 
de  aufE  par  quelle  idée  fa  puiftanco 
qui  regarde  les  chofçs  futures  * c’eft?. 
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à-dire,  non  exiftantes , eft  entendue. 

Certes  , pour  moi,  je  conçois  la 
puillance  par  l'image  ou  Ja  mémoire 
des  chofes  paftees,  en  raifonnant  de 
cette  forte;  il  a fait  ainfi.  Donc  il  a 
pu  faire  ainfi  : Donc,  tant  qu’il  fera  , 
il  pourra  encore  faire  ainfi  : C’eft-à- 
dire,  il  en  a la  puilïance.  Or,  toutes 
ces  chofes  font  des  idées  qui  peuvent 
venir  des  objets  extérieurs. 

Créateur  de  toutes  les  chofes  ejui  font 
au  monde.  Je  puis  former  quelque 
image  de  la  Création  par  le  moïen  des 
chofes  que  j’ai  vues , par  exemple , de 
ce  que  j’ai  vu  un  homme  nailïant , & 
qui  eft  parvenu  d’une  petitelfe  prefque 
inconcevable  à la  forme  & à la  gran- 
deur qu’il  a maintenants  & perfonne 
à mon  avis  n'a  d’autre  idée  à ce  nom 
de  Créateur  : Mais  il  ne  fuffit  pas  pour 
prouver  la  Création  du  monde,  que 
nous  puiflïons  imaginer  le  monde  créé. 

C’eft  pourquoi,  encore  qu’on  eût 
démontré  qu’un  Eftre  infni , indépen- 
dant, tout  puijfant , &c.  exifte,  il  ne 
s'enfuit  pas  néanmoins  qu’un  Créateur 
exifte  : fi  ce  n’eftque  quelqu’un  penfe 
qu’on  inféré  fort  bien,  de  ce  qu’un 
certain  Eftre  exifte  , lequel  nous 
croïons  avoir  créé  toutes  les  autres 
chofes,  que  pour  cela  le  monde  a au- 
trefois 
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trefois  été  créé  par  lui. 

Davantage,  où  Monfieur  Des-Car- 
tes  dit  que  l’idée  de  Dieu  6c  de  nôtre 
ame  eft  née,  & réfidente  en  nous- 
même  , je  voudrois  bien  fçavoir  ft  les 
âmes  de  ceux-là  penlent , qui  dorment 
profondément,  6c  fans  aucune  rêverier 
Si  elles  ne  penfent  point,  elles  n’ont 
alors  aucunes  idées  ; 6c  par  confequent 
il  n’y  a point  d’idée  qui  foit  née  6c 
refidente  en  nous-même , car  ce  qui 
eft  né  6c  réfidant  en  nous-même  , eft 
toujours  prefent  à nôtre  penfée. 

RE’PONSE. 

AUcune  chofe  de- celles  que  nou.» 

attribuons  à Dieu,  ne  peut  venir 
des  objets  extérieurs,  comme  d'une 
caufe  exemplaire  : Car  il  n’y  a rien 
en  Dieu  de  femblable  aux  chofes  ex- 
térieures, c’eft-à-dire , aux  chofes  cor- 
porelles. Or , il  eft  manifefte  que  tout 
ce  que  nous  concevons  être  en  Dieu  de 
diftemblable  aux  chofes  extérieures  , 
ne  peut  venir  en  nôtre  penfée  par 
l’entremife  de  ces  mêmes  chofes,  mais 
feulement  par  celle  de  la  paufe  de 
cette  diverfité,  c’eft-à-dire , de  Dieu. 

Et  je  demande  ici  de  quelle  fa- 
çon ce  Philofophe  tire  l intelledHon  de 
T°ntf  /,  H 
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Pieu  des  chofes  extérieures  : Car  pour 
moi  j’explique  aifément  quelle  eft  l’i- 
dée que  j’en  ai , en  difant  que  par  le 
mot  d’idée,  j'entens  la  forme  de  toute 
perception  > Car  qui  eft  celui  qui  con- 
çoit quelque  chofe , qui  ne  s’en  ap- 
perçoive  ? & qui  n’ait  par  confequent 
cette  forme , ou  cette  idée  de  l’intel- 
ledhion  > laquelle  venant  à étendre  à 
l’infini , il  forme  l’idée  de  l’intelleclion 
Divine  i & ce  que  je  dis  de  cette 
perfection  fe  doit  entendre  de  même 
de  toutes  les  autres. 

Mais  -parce  que  je  me  fuis  fervi  de 
l’idée  de  Dieu  qui  eft  en  nous,  pour 
démontrer  fon  exiftence , & que  dans 
cette  idée  une  puiftance  fi  immenfe  eft 
Contenue,  que  nous  concevons  qu’il 
répugné,  s’il  eft  vrai  que  Dieu  exifte, 
que  quelque  autre  chofe  que  lui  exifte, 
il  elle  n’a  été  créée  par  lui,  il  fuit  clai- 
rement de  ce  que  fon  exiftence  a été 
démontrée,  qu’il  a été  auffi  démontré 
que  tout  ce  monde,  c’eft-à-dire,  tou- 
«fifles  autres  chofes  differentes  de 
Pieu  qui  exiftent,  ont  été  créées  par 
Jui. 

Enfin,  lorfque  je  dis  que  quelque 
idée  eft  née  avec  nous , ou  quell;  eft 
naturellement  empreinte  en  nos  âmes  , 
jWfûtças  cju’çllç  fe  pre{çn;ç  tou-r 
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jours  à nôtre  penfée  ; car  ainfi  il  n’y 
en  auroit  aucune  ; mais  j’entens  feu- 
lement que  nous  avons  en  nous-mc-* 
mes  la  faculté  de  la  produire. 


OBJECTION  ONZIE’ME 

ET  toute  la  force  du  raifonnement  Contre 
dont  je  me  fuis  fervi  pour  prouver  l’arti- 
l'exiflence  de  Dieu , con fifre  en  ce  que  c'e  43* 
je  vois  qu'il  ne  ferait  pas  pojfble  que  ma  ^ 
nature  fût  telle  quelle  eft,  c’eft-à-dtre , 
que  j’eujfe  en  moi  l'idée  de  Dieu  , fi 
Dieu  n'exifloit  véritablement , a fia- 
voir  ce  même  Dieu  dont  j’at  en  moi 
l’idee. 

Puifque  ce  n’eftdonc  pas  une  chof« 
démontrée  que  nous  aïons  en  nous 
l'idée  de  Dieu , & que  la  Religion 
Chrétienne  nous  oblige  de  croire  que 
Dieu  eft  inconcevable,  c’eft -à-dire, 
félon  mon  opinion,  qu’on  n’en  peut 
avoir  d’idée , il  s’enfuit  que  f exifteçce 
de  Dieu  n’a  point  été  démontrée , & 
beaucoup  moins  la  Création  du  monde. 

RE’PONSE, 

QUand  on  dit  que  Dieu  eft  incon- 
cevable , cela  s’entend  d’une 
conception  qui  le  comprenne  totale* 

H i) 


Contre 
l'arti- 
cle 6. 

4e  |a  <f> 


t'ji  Objections  et  Re’ponses 
jnent  , Sc  parfaitement.  Au  refte , j’ai 
déjà  tant  de  fois  expliqué,  comment 
pous  avons  en  nous  l’idée  de  Dieu , 
que  je  ne  le  puis  encore  ici  repeter.fans 
Cnnuïçr  les  Lecteurs, 

- n ' ■ — - — ■ ■■»"  •■  J ■ — — 

OBJECTIQN  DOUZIEME. 

Sur  la  quatrième  Méditation, 

Du  vrai  & du  faux. 

C’Eïl  pourquoi  je  connois  que  Ver- 
reur  en  tant  que  telle , n'eél  pas 
quelque  chofe  de  re'el  qui  dépende  de 
Dieu  , mais  que  c'eïl  feulement  un 
defaut  ; & qu'ainfi  pour  faillir  je  n'ai 
pas  befain  de  quelque  faculté'  qui  m’ait 
été  donnée  de  Dieu  , particulièrement 
pour  cet  effet. 

J1  eft  certain  que  l’ignorance  eft 
feulement  un  défaut , & qu’il  n’eft  pas 
befotin  de  quelque  faculté  pofitive  pour 
^Êrre  ignorant  ; mais  quant  à terreur  , 
ce  n’eft  pas  une  chofe  Ci  manifefte  ': 
Car  il  fembjs  que  fi  les  pierres  ^ ôç 
les  autres  chofes  inanimées  font  inca- 
pables d’erreur , c’eft  feulement  parce* 
qu'elles  n^ont  pas  la  faculté  de  raifon- 
Jjçr  ^ pj  d’imaginer  ; d’où  il  fout  coin 
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dure  que  pour  être  capable  d’erreur 
ii  eft  befoin  d’un  entendement , ou  du 
moins  d’une  imagination  , qui  font  des 
facultez  toutes  deux  politives , accor- 
dées à tous  ceux  qui  fe  trompent , mais 
aufli  à eux  feuls. 

Outre  cela,  Monfleur  Des-Cartes 
ajoute  ; j’apperçots  que  mes  erreurs  dé- 
pendent du  concours  de  deux  caufes , 
de  la  faculté  de  conno'itre  qui  e(l  en 
moi,  & la  faculté  d'élire , ou  bien  de 
mon  libre  arbitre.  Ce  qui  me  femble 
avoir  delà  contradiction  avec  les  cho- 
fes  qui  ont  été  dites  auparavant.  Où 
il  faut  auflî  remarquer  que  la  liberté 
du  franc-arbitre  eft  fuppofée  fans  être 
prouvée , quoique  cette  fuppofition  foit 
contraire  à l’opinion  des  Calviniftes. 

R E’  P O N S E. 

ENcore  que  pour  faillir  il  foit 
befoin  de  la  faculté  de  raifonner 
( ou  pour  mieux  dire  de  juger,  c’eft- 
à-dire , d’affirmer  & de  nier)  d’autant 
que  c’en  eft  le  défaut , il  ne  s’enfuit 
pas  pour  cela  que  ce  défaut  foit  réelj 
non  plus  que  l’aveuglement  n’eft  pay 
appelle  réel  ; quoique  les  pierres  ne 
foient  pas  dites  aveugles,  pour  cela 
feulement  qu’elles  ne  font  pas  capables 

H iij 
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de  voir  ; Et  je  fuis  fort  étonné  de  n’a- 
voir  encore  pu  rencontrer  dans  tou- 
tes ces  objeéfcions  aucune  confequence 
<jui  me  femblât  être  bien  tirée  de  fes 
principes. 

Je  n’ai  rien  fuppofc  ou  avancé  tou- 
chant la  liberté,  que  ce  que  nous  ref- 
fentons  tous  les  jours  en  nous-mêmes, 
& qui  eft  très-connu  par  la  lumière 
naturelle  : Et  je  ne  puis  comprendre 
pourquoi  on  dit  ici  que  cela  répugne, 
ou  a de  la  contradi&ion  avec  ce  qui 
a été  dit  auparavant. 

Mais  encore  que  peut-être  il  y en 
ait  p’ufîeurs,  qui  confiderant  la  pré- 
ordination  de  Dieu  , ne  peuvent  com- 
prendre comment  nôtre  liberté  peut 
fubfifter  8c  s'accorder  avec  elle,  il  n’y 
a néanmoins  perfonne , qui  fe  regar- 
dant foi-même,  ne  reflente,  & n’ex- 
perimente  que  la  volonté  & la  liberté 
ne  font  qu’une  même  chofe , ou  plu- 
tôt qu’il  n’y  a point  de  différence  en- 
tre ce  qui  eft  volontaire , 8c  ce  qui  eft 
libre.  Et  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’exa- 
miner quelle  eft  en  cela  l’opinion  des 

Calviniftes. 

* 
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OBJECTION  TREIZIEME., 

PAr  exemple  s examinant  ces  jours  Contre 
pajj'elffi  quelque  chofe  exiftoit  ve-  ^ *tn' 
ritablement  dans  le  monde  : & pre-  , e.  7‘ 
nant garde  que  de  cela  Jeul  que  j exa-  Med. 
minois  cette  queftion  , il  fuivoit  três- 
e'vtdcmment  que  fexifiois  moi-même  > 
je  ne  pouvois  pas  m’empêcher  déjuger 
quune  chofe  que  je  concevois  fi  clai- 
rement, e'toit  vraie  ; non  que  je  m’y  trou- 
vajje  force'  par  une  caufe  extérieure  ; 
mais  feulement  parce  que  d une  grande 
clarté' qui  e'toit  en  mon  entendement , a. 
fuivi  une  grande  inclination  en  ma  vo- 
lonté , & atnfije  me  fuis  porté  a croire 
avec  d’autant  plus  de  liberté,  que  je  me 
fuis  trouvé  avec  moins  d’ indifférence. 

Cette  façon  de  parler  , une  grande 
clarté  dans  1‘ entendement  eft  métapho- 
rique, & partant  n’eft  pas  propre  à 
entrer  dans  un  argument  : Ôr  celui 
qui  n’a  aucun  doute,  prétend  avoir 
une  femblable  clarté  , & fa  volonté 
n’a  pas  une  moindre  inclination  pour 
•affirmer  ce  dont  il  n’a  aucun  doute  , 
que  celui  qui  a une  parfaite  fcience. 

Cette  clarté  peut  donc  bien  être  la 
caufe  pourquoi  quelqu’un  aura  & dé- 
fi iii) 
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fendra  avec  opiniâtreté  quelque  opi- 
nion , mais  elle  ne  lui  fçauroit  faire 
connoitre  avec  certitude  qu’elle  eft 
vraie. 

De  plus  , non-feulement  fçavoix 
qu’une  chofe  eft  vraie  , mais  aufli  la 
croire , ou  lui  donner  fon  aveu  & con- 
sentement , ce  font  chofes  qui  ne  dé- 
pendent point  de  la  volonté  ; car  les 
chofes  qui  nous  font  prouvées  par  de 
bons  argumens  , ou  racontées  com- 
me croïables  , foit  que  nous  le  vou- 
lions , ou  non , nous  fournies  contraints 
de  les  croire.  Il  eft  bien  vrai  qu’affir- 
mer ou  nier  * foûtenir  ou  réfuter  des 
propofitions , ce  font  des  a&es  de  la 
volonté,  mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  le 
confentement  & l’aveu  intérieur  dé- 
pendent de  la  volonté. 

Et  partant  la  conclufion  qui  fuit  n’eft 
pas  fuffifamment  démontrée.  Et  c'ejl 
dans  ce  mauvais  ujage  de  nôtre  liberté' , 
4] u.e  confifie  cette  privation  qui  conflit  uë 
la  forme  de  l’erreur. 

R F P O N S E. 

IL  importe  peu  que  cette  façon  de  * 
parler,  une  grande  clarté’ , foit  pro- 
pre , ou  non  à entrer  dans  un  argu- 
ment , pourvu  qu’elle  foit  propre  pour 
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expliquer  nettement  nôtre  penfée  , 
comme  elle  l’efl  en  effet.  Car  il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  fçache  que  par  ce 
mot , une  clarté ' dans  l’entendement  3 
on  entend  une  clarté  ou  perfpicuité 
dç  connoiffance  , que  tous  ceux-là 
n’ont  peut-eftre  pas  qui  penfent  l’a- 
voir , mais  cela  n’empêche  pas  qu’elle 
ne  différé  beaucoup  d’une  opinion 
obftinée  , qui  a été  conçue  fans  une 
évidente  perception. 

Or  quand  il  eft  dit  ici  que  foit  que 
nous  voulions , ou  que  nous  ne  vou- 
lions pas  , nous  donnons  nôtre  créan- 
ce aux  chofes  que  nous  concevons 
clairement , c’eft  de  même  que  fi  on 
difoit  , que  foit , que  nous  voulions  3 
ou  que  nous  ne  voulions  pas  , nous 
voulons  & defîrons  les  chofes  bonnes 
quand  elles  nous  font  clairement  con- 
nues : Car  cette  façon  de  parler , foit 
que  nous  ne  voulions  pas  , n’a  point  de 
lieu  en  telles  occafions  y parce  qu’il  y 
a de  la  contradiction  à vouloir  , & à 
»e  vouloir  pas  une  même  chofe.  - 


ISO. 
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OBJECTION  QUATORZIEME. 

* Sur  la  cinquième  Méditation. 

De  l’Efience  des  chofes  corporelles. 

COmme  par  exemple  , lorfque  j’i- 
magine un  triangle  , encore  qu’il 
n’y  ait  peut-efire  en  aucun  lieu  du  monde 
hors  de  ma  penfée  une  telle  figure  , & 
qu’il  n’y  en  ait  jamais  eu  , Une  laijje pas 
néanmoins  d'y  avoir  une  certaine  na- 
ture, ou  forme  ,'ou  ejfence  déterminée 
de  cette  figure  , laquelle  eft  immuable  , % 
& éternelle  , que  je  n’ai  point  inventée  , 
& qui  ne  dépend  en  aucune  façon  de 
mon  efprit  , comme  il  paroit  de  ce  que 
l’on  peut  démontrer  diverfes propriété £ 
de  ce  triangle . ' • * • 

" S’il  n’y  a point  de  triangle  en  au- 
cun lieu  du  monde  3 }ë  ne  puis  com^ 
prendre  comment  il  a une  nature  , 
car  ce  qui  n’efl:  nulle  part , n’eft  point 
du  tout  3 ôc  n’a  donc  point  auflî  d’ê- 
tre , ou  de  nature.  L’idée  que  nôtre 
efprit  conçoit  du  triangle  3 vient  d’un 
autre  triangle  que  nous  avons  vû3ou 
inventé  fur  les  chofes  que  nous  avons 
vues  > mais  depuis  qu’une  fois  hqus 
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avons  appelle  du  nom  de  Triangle  la 
chofe  , d’où  nous  penfons  que  l’idée 
du  triangle  tire  fon  origine  , encore 
que  cette  chofe  perifte  , le  nom  de- 
meure toujours.  De  même  11  nous 
avons  une  fois  conceu  par  la  penfée 
que  tous  les  angles  d’un  triangle  pris 
enfemble  font  égaux  à deux  droits,  & 
que  nous  ayons  donné  cet  autre  nom 
au  triangle  : qu’il  eft  une  chofe  qui  a 
trois  angles  égaux  à deux  droits  : Quand 
il  n’y  auroit  au  monde  aucun  triangle, 
le  nom  néanmoins  ne  laifleroit  pas  de 
demeurer.  Et  ainfi  la  vérité  de  cette 
proportion  fera  éternelle , que  le  trian~ 
g^le  eft  une  chofe  qui  a trois  angles  égaux 
a deux  droits  ; mais  la  nature  du  trian- 
gle ne  fera  pas  pour  cela  éternelle  5 
Car  s’il  arrivoit  par  hazard  que  tout 
Triangle  generalement  périt  ,elle  cef- 
feroit  auflid’eftre. 

De  même  cette  proportion  l’hom~ 
tne  eft  un  animal  fera  vraye  éternelle- 
ment , à caufe  des  noms  ; mais  fuppofé 
que  le  genre  humain  fût  anéanti  , il 
n’y  auroit  plus  de  nature  humaine. 

D’où  il  eft  évident  que  l’eflence  en 
tant  qu’elle  eftdiftinguée  de  l’exiften- 
ce  , n’eft  rien  autre  chofe  qu’un  aflem- 
idage  de  noms  par  le  verbe  Eft  ; Et 
partant  l’ellence  fans  l’exiftence  > eft 
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une  fi&ion  de  nôtre  efprit  : Et  il  femble 
que  comme  l’image  d’un  homme  qui 
eft  dans  l’efprit  eft  à cet  homme  , ainfi 
l’eflence  eft  àl’exiftence  ,ou  bien  com- 
me cette  propofition  Socrate  eft  hom- 
me , eft  à celle  - ci  Socrate  eft  > ou 
exifte  ; Ainfi  l’eftence  de  Socrate  eft 
à l’exiftence  du  même  Socrate  : Oc 
ceci  Socrate  eft  homme  , quand  Socrate 
tt’exifte  point, ne  lignifie  autre chofe 
qu’un  aftemblage  de  noms  , & ce 
mot  Eft  , ou  Eftre  , a fous  foi  l’image 
de  l’Unité  d’une  chofe  ,qui  eft  défignée 
par  deux  noms. 

RE’PONSE. 

LA  diftinélion  qui  eft  entre  l’eflcn- 
ce  & l’exiftence,  eft  connue  de 
tout  le  monde  } & ce  qui  eft  dit  ici  de* 
noms  éternels , au  lieu  des  concepts  , 
eu  des  idées  d’une  éternelle  vérité  y 
a déjà  été  ci-devant  allez  réfuté 
rejette. 

j - - -*1-- ■ •• 
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OBJECTION  QUINZIEME*’ 

t 

Sur  la  sixie’me  Méditation. 

« 

De  l'exiïlence  des  chofes  materielles . 

CAr  Dieu  ne  m’ayant  donne' aucune  conti  * 
faculté  pour  connoitre  que  celaVaxû-* 
foit  ( à fçavoir  que  Dieu  par  lui-même  de  u- 
ou  par  l’entremife  de  quelque  créatu- 
re  plus  noble  que  le  corps , m'envoie  Me  lt* 
les  idées  du  corps  ) mais  au  contraire 
m'ayant  donné  une  grande  inclination  a 
croire  qu'elles  me  font  envolées,  ou  qu'el- 
les partent  des  chofes  corporelles , je  ne 
vois  pas  comment  on  pourrait  l’exeufer 
de  tromperie  , fi  en  effet  ces  idées  par- 
taient d’ailleurs  , ou  m étaient  envolées 
par  d'autres  caufes  que  par  des  chofes  cor- 
porelles ;&  partant  il  faut  avouer  qu'il 
y a des  chofes  corporelles  qui  exijlent. 

C’eft  la  commune  opinion  que  les 
Médecins  ne  pécheur  point  qui  dé- 
çoivent les  malades  pour  leur  propre 
ïanté  , ni  lesperes  qui  trompent  leurs 
enfans  pour  leur  propre  bien  ; & que 
le  mal  de  la  tromperie  ne  conlîfte  pas 
dans  la  fauffeté  des  paroles , mais  dans 
la  malice  de  celui  qui  trompe.  Que 
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Monfieur  Des  Cartes  prenne  donc  gar- 
de fi  cette  proportion  , Dieu  ne  nous  > 
peut  jamais  tromper  ,prife  universelle- 
ment, eft  vraïe  , car  fi  elle  n’eft  pas 
vraïe  ainfi  universellement  prife,  cette 
conclusion  n’eft  pas  bonne , donc  il  y a 
des  cbofes  corporelles  qui  exifcent. 

R E’  P O N S E. 

Pour  la  vérité  de  cette  conclusion, 
il  n’eft  pas  neceflaire  que  nous  ne  puif- 
fions  jamais  être  trompez  ( car  au  con- 
traire j’ai  avoué  franchement  que  nous 
le  Sommes  Souvent  ) mais  feulement 
que  nous  ne  le  foïons  point  , quand 
nôtre  erreur  feroit  paroître  en  Dieu 
une  volonté  de  décevoir  , laquelle  ne 
peut  eftre  en  lui  : & il  y a encore 
ici  une  conséquence  qui  ne  me  Sem- 
ble pas  eftre  bien  déduite  de  fes  prin- 
cipes. 


Contre  OBJECTION  DERNIERE 
l’arti  1 

cle  48.  je  reconnais  maintenant  qu'il 

Medi*'  y a entrt  l’Hne  ^ l aUtre  ( *Çav0*r 
cm  * eft  entre  la  veille  Sc  le  Sommeil  ) une 

trés-notable  différence  , en  ce  que  nôtre 

mémoire  ne  peut  jamais  lier  & joindre 
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nos  fonges  les  uns  aux  autres , & avec 
toute  la  fuite  de  nôtre  vie  , ainjî  qu'elle 
a de  coutume  de  joindre  les  chofes  qui 
nous  arrivent  étant  eveillef. 

Je  demande  fçavoirfi  c’eft  unecho- 
fe  certaine  > qu’une  perfonne  longeant 
qu’elle  doute  fi  elle  fonge 3 ou  non  , 
ne  puiflè  fonger  que  ion  fonge  eft 
joint  & lié  avec  les  idées  d’une  longue 
fuite  de  chofes  pafl'ées.  Si  elle  le  peut , 
les  chofes  qui  femblent  ainfi  à celui 
qui  dort  eftre  les  actions  de  fa  vie  paf- 
fée  , peuvent  être  tenues  pour  vraïes , 
tout  de  même  que  s’il  étoit  éveillé. 
De  plus  , d’autant  3 comme  il  dit  lui- 
même  3 que  toute  la  certitude  de  la 
fcience  3 & toute  fa  vérité  dépend  de 
la  feule  connoiflànce  du  vrai  Dieu  3 ou 
bien  un  Athée  ne  peut  pas  reconnoître 
qu’il  veille  paria  mémoire  des  actions 
de  fa  vie  palfée  ,ou  bien  une  perfon- 
ne peut  fçavoir' qu’elle  veille  fans  la 
connoiflànce  du  vrai  Dieu. 

R E’  P O N S E. 

CElui  qui  dort  & fonge  3 ne  peut 
pas  joindre  & aflembler  parfai- 
tement 8c  avec  vérité  fes  rêveries  avec 
les  idées  des  chofes  paflées , encore 
qu’il  puifle  fonger  qu’il  les  aflembie. 
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Car  qui  eft-ce  qui  nie  que  celui  quî 
dort  fe  puifle  tromper  ; Mais  apres 
étant  éveillé  , il  connoîtra  facilement 
fon  erreur. 

Et  un  Athée  peut  reconnoître  qu’il 
veille  parla  mémoire  des  actions  de 
fa  vie  paflee,  mais  il  ne  peut  pas  fçavoir 
que  ce  ligne  eft  fuffifant  pour  le  ren- 
dre certain  qu’il  ne  fe  trompe  point , 
s’il  ne  fçaitqu’ila  été  créé  ae  Dieu  : 
& que  Dieu  ne  peut  être  trompeur. 


N 
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QUATRIEMES  OBJECTIONS 
Faites  par  Monfieur  Arnaud, 
Dodeur  en  Théologie. 

Lettre  dudit  S.  au  R.  P.  Merfenm 


On  Reyerend  Pire 


y 


Je  mets  au  rang  des  fignalez  bien- 
faits la  communication  qui  m’a  été 
faite  par  vôtre  moïendes  Méditations 
de  Monsieur  Des-Cartes  ; Mais  com- 
me vous  en  fçaviez  le  prix  , auffi  me 
l’avez-vous  vendue  fort  chèrement  , 
puifque  vous  n’avez  point  voulu  me 
faire  participant  de  cet  excellent  ou- 
vrage , que  )e  ne  me  fois  première- 
ment obligé  de  vous  en  dire  mon  fen- 
timent.  C’eft  une  condition  à laquelle 
}e  ne  me  ferois point  engagé, fi  le  de- 
fir  de  connoître  les  belles  chofes  n’é- 
toit  en  moi  fort  violent  , & contre 
laquelle  je  reclamerois  volontiers  , fi 
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je  penfois  pouvoir  obtenir  de  vous 
aufli  facilement  une  exception  pour 
m’être  laiflé  emporter  par  cette  loüa- 
ble  curiofité;  comme  autrefois  le  Pré- 
teur en  accordoit  à ceux  de  qui  la 
crainte  ou  la  violence  avoir  arraché 
le  confentement. 

Car  que  voulez-vous  de  moi  ? Mon 
jugement  touchant  l’auteur  ?'  Nulle- 
ment ; il  y a longtems  que  vous  fça- 
vez  en  quelle  cftime  j’ai  fa  perfonne,  & 

Je  cas  que  je  fais  de  fon  eîprit  , & deT 
fa  dcétrine  ; vous  n’ignorez  pas  aufli 
les  fâcheufes  affaires  qui  me  tiennent 
à prefent  occupé  , & fi  vous  avez 
meilleure  opinion  de  moi  que  -je  ne 
mérite,  il  ne  s’enfuit  pas  que  je  n’aïe 
point  connoilïànce  de  mon  peu  de  ca-  ^ 
pncité  ; Cependant , ce  que  vous  vou- 
lez foumettre  à mon  examen  , deman- 
de une  très-haute  fuffifance  , avec 
beaucoup  de  tranquillité  Sc  de  loifir, 
afin  que  l’efprit  étant  dégagé  de  l’em- 
barras des  affaires  du  monde  , nepenfe 
qu’à  foi-même.  Ce  que  vous  jugez  bien 
me  fe  pouvoir  faire  fans  une  médita- 
tion très  - profonde  , & une  très-gran- 
de recolle&ion  d’efprit.  J’obéïrai 
néanmoins  puifque  vous  le  voulez  , 
mais  à condition  que  vous  ferez  mon 
garand  , & que  vous  répondrez  de 
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toutes  mes  fautes.  Or  quoique  îa  Phi- 
lofophie  fe  puille  vanter  d’avoir  feule 
enfanté  cet  ouvra  ge  * neanmoins  parce 
que  nôtre  Auteur  en  cela  très-mo- 
defte , fe  vient  lui-même  prefenter  au 
Tribunal  de  la  Théologie  , je  jouerai 
ici  deux  perfonnages  : dans  le  pre- 
mier paroilfant  en  Philofophe , je  re- 
prefenterai  les  principales  difficultez 
que  je  jugerai  jpouvoir  eftre  propofées 
par  ceux  de  cette  profefïion  touchant 
les  deux  queftions  de  la  nature  de 
l’efprit  humain , & de  l’exiftence  de 
Dieu  ; & après  cela  prenant  l'habit 
d’un  Théologien  , je  mettrai  en  avant 
les  fcrupules  qu’un  homme  de  cette 
robe  pourroit  rencontrer  en  tout 
cet  ouvrage. 

De  la  nature  de  l'efprit  humain, 

LA  première  chofe  que  je  trouve 
ici  digne  de  remarque  , effc  de 
voir  que  Moniteur  Des  Cartes  établif- 
fe  pour  fondement  & premier  prin- 
cipe de  toute  la  Pbilofophie,  ce  qu’a- 
vant lui  faint  Auguftin  homme  de 
très-grand  efprit  & d’une  lînguliere 
doctrine,  non-feulement  en  matière 
de  Théologie  , mais  aufli  en  ce  qui 
concerne  la  Philofophie  , avoit  pris 
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pour  la  baze  &c  le  foutiende  lafien- 
no.  Car  dans  le  Livre  fécond  du  li- 
bre arbitre, chap.  3.  Alipius  difputant 
avec  Evodius  , & voulant  prouver 
qu’il  y a un  Dieu  , premièrement , dit- 
il  , je  vous  demande , afin  que  nous  com- 
mène  ions  par  les  chofes  les  plus  mani - 
fejles  , ficavoir  fi  vous  efies , ou  fi  peut - 
efire  vous  ne  craigne ^ point  de  vous 
méprendre  , en  répondant  a ma  deman- 
de , combien  qu’a  vray  dire  fi  vous  rié- 
tie ^ point , vous  ne  pourriefjamais  être 
trompe'  ? Aufquelles  paroles  revien- 
nent celles-ci  de  nôtre  auteur.  Mais 
il  y a un  je  ne  fiai  quel  trompeur  três- 
puifjant  & tr  e s-ru  fié , qui  met  toute  fion 
indufirie  d me  tromper  toujours.  Il  efi 
donc  fians  doute  que  je  fiuis  , s’il  me 
trompe.  Mais  pourfuivons  , & afin  de 
ne  nous  point  éloigner  de  nôtre  fujet  , 
voïons  comment  de  ce  principe  on 
peut  conclure  que  nôtre  efprit  eft 
diftinét , & feparé  du  corps. 
jf'QH're  Je  puis  douter  fi  j'ai  un  corps, voire 
deuT  m^me  je  puis  douter  s’il  y a aucun 
Mcdit  corps  au  monde  , & néanmoins  je  ne 
Vcïcz  Pu^s  Pas  douter  que  je  ne  fois , ou  que 
la  ré  je  n’exifte  , tandis  que  je  doute  , ou 
ponfe , qUe  je  penfe. 

nomlrt  Donc  moj  qUj  doute  ^ & qUi  penfe, 
je  ne  fuis  point  un  corps , autrement 
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en  doutant  du  corps , je  douterois  dç 
moi-même. 

Voire  même  encore  que  je  foûtien- 
ne  opiniâtrement  qu’il  n’y  a aucun 
corps  au  monde  , cette  vérité  nean- 
moins fubfifte  toujours , je  fuis  quelque 
choje , & partant  je  ne  fuis  point  un 
corps.  Certes  cela  eft  fubtil  » mai$ 
quelqu’un  pourra  dire  (ce  que  même 
nôtre  Auteur  s’objeéte)  de  ce  que  je 
doute , ou  même  de  ce  que  je  nie  qu’il 
y ait  aucun  corps,ilne  s’enfuit  pas  pour 
cela  qu'il  n’y  en  ait  point. 

Mais  aujft  peut-il  arriver , que  ces 
chofes  même  que  je  Juppofe  n’eBre  point , 
parce  qu  elles  me  font  inconnues  , ne 
font  point  en  effet  differentes  de  moi  . 
que  ye  convois . Je  n en  fçai  rien  , dit- 
il  . je  ne  difpute  pas  maintenant  de  cela. 
Je  ne  puis  donner  mon  jugement  que  des 
çhofes  qui  me  font  connues  ; je  connoit 
que  j’exifle  . & je  cherche  quel  je  fuis  , 
moi  que  je  convois  eftre.  Or  il  eft  très? 
certain  que  cette  notion  & connoiffancp 
de  moi-même  , ainfi précifemenu prife  > 
ne  dépend  point  des  chofes  dont  l ex  if 
tnace  ne  m eft  pas  encore  connue . 

Mais  puifqu’il  confeffe  lui-meme  que 
par  l’argument  qu’il  a prcpofe  dans 
fon  Traité  de  la  Méthode,  pag.  5 4.  la 
çhofe  eu  çft  yenuc  feulement  à ce 
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point,  qu’il  a cté  obligé  d’exclure  de 
la  nature  de  fon  efprit,  tout  ce  qui eft 
corporel  & dépendant  du  corps , non 
pas  en  égard  a la  vérité  de  la  cbofe  , 
mais  feulement  fuiyant  l ordre  de  fa 
p en  fée , & de  fon  raifonnement , ( en 
telle  forte  que  fon  fens  étoit  qii  il  ne 
connoijfoit  rien  qu’il  fcut  appartenir  a 
fon  effence , finon  qu'il  étoit  une  chofe 
qui  penfe  ) Il  eft  évident  par  cette  ré- 
ponfe , que  la  difpute  en  efl  encore 
aux  mêmes  termes  ,8c  partant  que  la 
queftion  dont  il  nous  promet  la  folu- 
tion  , demeure  encore  en  fon  entier  : à 
fçavoir , comment  de  ce  qu'il  ne  con * 
voit  rien  autre  chofe  qui  appartienne  a 
fon  ejjence , ( finon  qu’il  eft  une  chofe 
qui  penfe  ) il  s’enfuit  qu'il  n y a anj]î 
rien  autre  chofe  qui  en  ejfet  lui  appar- 
tienne. Ce  que  toutefois  je  n’ai  pu 
découvrir  dans  toute  l’étendue  de  la 
fécondé  Méditation , tant  j’ai  l’efprit 
pefant  Sc  groiïier  > mais  autant  que 
je  le  puis  conjecturer,  il  en  vient  à 
la  preuve  dans  la  fixiéme  , pour  ce 
qu’il  a cru  qu’elle  dépendoit  de  la 
connoiftance  claire  (k  diftmCte  de 
Dieu , qu’il  ne  s'étoit  pas  encore  ac- 
qutfe  dans  la  fécondé  Méditation  : 
Voici  donc  comment  il  prouve  , & 
décide  cette  difficulté. 
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Four  ce  , dit-il  > que  je  fçai  que  toutes 
les  chofes  que  je  conçois  clairement  G/ 
diftinElement  peuvent  ejlre  produites  par 
Dieu  telles  que  je  les  conçois  , il  fujftt 
que  je  puijfe  concevoir  clairement  & 
diftinttement  une  chofe  fans  une  autre , 
pour  ejlre  certain  que  l'une  ejl  dtftincle 
ou  differente  de  l'autre  , parce  qu  elles 
peuvent  ejlre  fepareês , au  moins  par  la 
toute  puiffance  de  Dieu  ;&  il  n importe 
pas  par  quelle  puiffance  cette  fëparation 
je  jaffe  pour  ejtre  oblige  a les  juger  dif- 
ferentes, Donc  pour  ce  que  d un  cffte' 
j'ai  une  claire  & diftinÙe  ide'e  de  moi- 
même  , en  tant  que  je  fuis  feulement  une 
chofe  qui  penfe  & non  etenduë ;& que 
d’un  autre  j'ai  une  ide'e  difttnÜe  du  corps, 
en  tant  qu’il  ejl  feulement  une  chofe 
e'tertduë  , & qui  ne  penfe  point , il  eîl 
certain  que.  ce  moi  , c'ejf-a-dire,  mon 
ame,  par  laquelle  je  juis  ce  que  je  fuis  , 
eft  entièrement  & véritablement  dtflintle 
de  mon  corps  , & qu’elle  peut-ejre  ou 
extfter  fans  lui , en  forte  qu  encore  qu'il 
ne  fût  point , elle  ne  latjjèroit pas  d' ejlre 
tout  ce  qu’elle  eft. 

Il  faut  ici  s’arrefter  un  peu  , car  il 
me  femble  que  dans  ce  peu  de  paro- 
les confifte  tout  le  nœud  de  la  dif&» 
culté. 

Et  premièrement  afin  <jue  la  ma< 
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jeure  de  cet  argument  foit  vraïe  , cela 
ne  fe  doit  pas  entendre  de  toute  forte 
de  connoilfance  , ni  même  de  toute 
celle  qui  eft  claire  & diftinéte  , mais 
feulement  de  celle  qui  eft  pleine  & 
entière , ( c’eft-à-dire  , qui  comprend 
tout  ce  qui  peut  eftre  connu  de  la 
chofe  ) Car  Monfieur  Des  Cartes  con- 
fefle  lui-même  dans  fes  réponfes  aux 
premières  Objections , qu'il  n'eft  pas 
befpin  d’une  diftinCtion  réelle  , mais 
que  la  formelle  fuffit , afin  qu’une  cho- 
ie puifle  eftre  conceuë  diftinâement 
& féparement  d'une  autre  , par  une 
abftraâion  de  l’efprit  qui  ne  conçoit 
la  chofe  qu’imparfaitement  , & én  par- 
tie , d'où  vient  qu’au  même  lieu  il 
ajoute. 

Mais  je  conçois p leinement  ce  que  c’ejl 
que  le  corps , ( c’eft-à-dire,  je  conçois 
le  corps  comme  une  chofe  complété,  ) 
en  penfant feulement  que  c’eflune  chofe 
e'tendu'e  , figurée  , mobile  , &c.  encore 
que  je  nie  ae  lui  toutes  les  chofes  qui 
appartiennent  d la  nature  de  l’efprit. 
JLt  d’autre  part  je  conçois  que  l’efprit  est 
une  chofe  complété  , qui  doute , qui  en- 
tend , qui  veut , &c.  encore  que  je  nie 
qu’il  y ait  en  lui  aucune  des  chofes  qui 
font  contenues  en  l'idee  du  corps. .Donc 
il  y a une  difiinftion  réelle  entre  le  corps 
& l’efprit,  M aif 
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Mais  li  quelqu’un  vient  à révoquer 
en  doute  cette  mineure  > & qu’il  fou- 
tienne  que  l’idée  que  vous  avez  de 
vous-même  n’eft  pas  entière  , mais1 
feulement  imparfaite  , lorfque  vous 
vous  concevez  ( c’eft- à-dire  vôtre  ef- 
prit  ) comme  une  chofe  qui  penfe,  & 
qui  n’eft  point  étendue  î Et  pareille- 
ment lorfque  vous  vous  concevez 
( c’eft-à-dire  vôtre  corps  ) comme  un© 
chofe  étendue , & qui  ne  penfe  point  : 
Il  faut  voir  comment  cela  a été  prou- 
vé dans  ce  que  vous  avez  dit  aupa- 
ravant : Car  )e  ne  penfe  pas  que  es 
foit  une  chofe  fi  claire  , qu’on  la  doive 
prendre  pour  un  principe  indémonftra- 
ble  , &c  qui  n’ait  pas  befoin  de  preu- 
ve. 

Et  quant  à fa  première  partie  , à 
fçavoir  que  vous  concevez  pleinement 
ce  que  c’efique  le  corps  , en  penfant feu- 
lement que  c’efi  une  chofe  e'tendu  ë , fi - 
gure'e  , mobile  , &c.  encore  que  vous 
nie ^ de  lui  toutes  les  chofe  s qui  appar- 
tiennent a la  nature  de  l'efprit  , elle 
eft  de  peu  d’importance  ; Car  celui  qui 
maintiendroit  que  nôtre  efpriteft  cor- 
porel jn’eftimeroit  pas  pour  cela  que 
tout  corps  fût  efprit  ; Sc  ainfi  le  corps 
ferait  à l’efprit  comme  le  genre  eft  à 
l'efpece  ; mais  le  genre  peut  eftre  en-" 
Tome  I.  I 
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tendu  fans  l’efpece , encore  que  l’on 
nie  de  lui  tout  ce  qui  eft  propre  & 
particulier  à l’efpece  , d’où  vient  cet 
axiome  de  Logique  , que  l’efpece  étant 
niée > le  genre  nefl  pas  nié , ou  bien  , 
là  ou  efi  le  genre  , il  n'ejl pas  necejfairc 
que  l’efpece  foit  : Ainfi  je  puis  conce- 
voir la  figure  fans  concevoir  aucune 
des  proprietez  qui  font  particulières 
au  cercle.  Ilrefte  donc  encore  à prou- 
ver que  l’efprit  peut  eftre  pleinement 
& entièrement  entendu  fans  le  corps. 

Or  pour  prouver  cette  propofition  , 
je  n’ai  point  , ce  me  femble , trouvé  de 
plus  propre  argument  dans  tout  cet 
ouvrage, que  celui  que  j’ai  allégué  au 
commencement , à fçavoir  3je puis  nier 
qu’il  y ait  aucun  corps  au  monde , aur 
cune  cbofe  étendue  , & neanmoins  ]e 
fuis  ajfuré  que  je  fuis  , tandis  que  je  le 
nie , ou  que  je  penfe  , je  fuis  donc 
une  cbofe  qui  penfe , & non  point  un 
corps  ; & le  corps  n’appartient  point 
à la  çonnoijfance  que  j'ai  de  moi-mê- 
me. 

Mais  je  vois  que  de-là  il  refulte  feu- 
lement que  je  puis  acquérir  quelque? 
connoillance  de  moi -même  fans  la 
eonnoilTànce  du  corps  ; mais  qqe  cette 
çonnoifTance  foit  complette  & entière  , 
g#  çelle  forte  que  je  fois  afTuré  qua 
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je  ne  me  trompe  point , lorfque  j’ex- 
clus le  corps  de  mon  ellence.,  cela  ne 
m’eft  pas  encore  entièrement  mani- 
fefte  : par  exemple. 

Pofons  que  quelqu’un  fçaclie  que 
l’angle  au  demi  cercle  eft  droit  , & par- 
tant que  le  triangle  fait  de  cet  angle 
& du  diamètre  du  cercle  eft  rectan- 
gle : Mais  qu’il  doute  , & ne  fçadhc 
pas  encore  certainement  , voire  même 
qu’ayant  été  deceu  par  quelque  fo- 
phifme  , il  nie  ^ que  le  quarré  de  la 
baze  d’un  triangle  reCtangle  foit  égal 
aux  quarrez  des  coftez , il  femble  que 
félon  ce  que  propofe  Monfieur  Des 
Cartes , il  doive  fe  confirmer  dans 
fon  erreur  , & faufte  opinion  : Car 
dira-t’il,je  connois  clairement  8c  dis- 
tinctement que  ce  triangle  eft  rec- 
tangle , je  doute  néanmoins  que  le 
quarré  de  fa  baze  foit  égal  aux  quar- 
rez des  coftez  ; donc  il  n’eft  pas  de 
l’eftence  de  ce  triangle  que  le  quarré 
de  fa  baze  foit  égal  aux  quarrez  des 
coftez. 

En  après  encore  que  je  nie  que  le 
quarré  de  fa  baze  foit  égal  aux  quar- 
rez des  coftez,  je  fuis  neanmoins  af- 
furé  qu'il  eft  reCtangle &il  me  de- 
meure en  l’efpritune  claire  & diftin- 
Cte  connoiftance  qu’un  des  angles  de 
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ce  triangle  eft  droit , ce  qui  étant , 
Pieu  meme  ne  fçauroit  faire  qu’il  ne 
/oit  pas  rectangle. 

Et  partant  ce  dont  je  doute  ,6c  que 
je  puis  même  nier  , la  même  idée  me 
demeurant  en  l’efprit  , n'appartient 
point  à fon  efl’ence. 

De  plus  ,pour  ce  que  je  fçai  cjue  tou- 
tes les  chofes  cjue  je  conçois  clairement 
& dijliniïement , peuvent  efire  produi- 
tes par  Dieu  telles  cjue  je  les  conçois  , 
f eft  affef  cjue  je  puijfe  concevoir  clai- 
rement C?"  dijliniïemcnt  une  chofe  fans 
une  autre  ,pour  ejlre  certain  cjue  l’une 
fjl  differente  de  l’autre  , parce  que  Dieu 
les  peut  feparer.  Mais  je  conçois  clai- 
rement & diftin&ement  que  ce  trian- 
gle eft  redtangle  , fans  que  je  fçache 
que  le  quarré  de  fa  bazefoit  égal  aux 
quarrez  des  coftez;  donc  au  moins 
par  la  toute-puifiance  de  Dieu  il  fe 

Eeut  faire  un  triangle  redangle  dont 
; quarré  de  la  baze  ne  fera  pas  égal 
aux  quarrez  des  coftez. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  l’on  peut  ici 
répondre,  fi  ce  n’eft  que  cet  homme  ne 
ponnoît  pas  clairement  &c  diltinde- 
pient  la  nature  du  triangle  rectangle; 
jnais  d'où  puisse  fçavoir  que  je  con- 
pois  mieux  la  nature  de  mon  efprit , 
ne  connoît  celle  de  ce  triangle  ! 
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Car  il  eft  auflï  afturé  que  le  triangle 
au  demi-cercle  a un  angle  droit  ,■  ce 
qui  eft  la  notion  du  triangle  rectan- 
gle, que  je  fuis  afturé  que  j’exifte  » 
de  ce  que  je  penfe. 

Tout  ainfi  donc  que  celui-là  fe 
trompe,  de  ce  qu’il  penfe  qu’il  n’eft 
pas  de  l’eftence  de  ce  triangle  (qu’il 
connoît  clairement  , Sc  diftinCtement 
eftre  reCtangle)  que  le  quarré  de  fa 
baze  foit  égal  aux  quarrez  des  cotez  ) 
pourquoi  peut-eftre  ne  me  trompai-je 
pas  aufli , en  ce  que  je  penfe  que  rien 
autre  ehofe  n’appartient  à ma  nature 
( que  je  fçai  certainement  & diftinc- 
tement  eftre  une  chofe  qui  penfe , ) 
finon  que  je  fuis  une  chofe  qui  penfe? 
Veu  que  peut-eftre  il  eft  auiïide  mon 
eflence  que  je  fois  une  chofe  éten- 
due. 

Et  certainement , dira  quelqu’un , ce 
n’eft  pas  merveille , ft  lorfque  de  ce 
que  je  penfe,  je  viens  à conclure  que 
je  fuis,l’idée  que  de-là  je  forme  de  moi- 
même  ne  me  reprefente  point  au- 
trement à mon  efprit , que  comme  une 
chofe  qui  penfe  , puifqu’elle  a été  ti- 
rée de  ma  feule  penfée.  De  forte  que 
je  ne  vois  pas  que  de  cette  idée  l’on 
puifte  tirer  aucun  argument  , pour 
prouver  que  rien  autre  chofe  n’ap- 
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partient  à mon  eflence , que  ce  qui  eft 

contenu  en  elle. 

On  peut  ajouter  à cela  que  l’argu- 
ment propolé  femble  prouver  trop, 
8c  nous  porter  dans  cette  opinion  de 
quelques  Platoniciens  ( laquelle  néan- 
moins nôtre  Auteur  réfuté)  que  rien 
de  corporel  n’appartient  à nôtre  ef- 
fence  , en  forte  que  l’homme  foit  feu- 
lement unefprit,  8c  que  le  corps  n’en 
foit  que  le  véhiculé,  ou  le  char  qui 
le  porte , d’où  vient  qu’ils  définilfent 
1 homme,  un  ejprit  ufant , ou  Je  fer- 
mant du  corps. 

Que  fi  vous  répondez  que  le  corps 
n’eft  pas  abfolument  exclus  de  mon 
eftence,  mais  feulement  en  tant  que 
précifement  je  fuis  une  chofe  qui  penfe, 
en  pourrait  craindre  que  quelqu’un 
ne  vint  à founçonner  que  peut-eftre 
îa  notion  ou  l’idée  que  j’ai  de  moi- 
même  , en  tant  oue  je  fuis  une  chofe 
qui  penfe  , ne  foit  pas  l’idée  ou  la 
notion  de  quelque  eftre  complet,  qui 
foit  pleinement  8c  parfaitement  con- 
çu, mais  feulement  celle  d’un  Eftre 
incomplet , qui  ne  foit  conçu  qu’impar- 
•faitement , & avec  quelque  forte  d’abf- 
traéfcion  d’efprit , ou  reftri&ion  de  la 

il  fuit  que  comme  les  Geome- 


penfée. 

D’où 
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très  conçoivent  la  ligne  comme  une 
longueur  lans  largeur , & la  fuperficie 
comme  une  longueur  & largeur  fans 

{profondeur  , quoiqu’il  n’y  ait  point  de 
ongueur  fans  largeur  , ni  de  largeur 
fans  profondeur  ; Peut-eftre  auffi  quel- 

Î[u’un  pourroit-il  mettre  en  doute, 
çavoir  fi  tout  ce  qui  penfe  , n’eft  point* 
aufli  une  chofe  étendue  ; mais  qui 
outre  les  proprietez  qui  lui  font  com- 
munes avec  les  autres  cliofes  étendues, 
comme  d’eftre  mobile,  figurable,  8cc. 
ait  auffi  cette  particulière  vertu  & 
faculté  de  penfer , ce  qui  fait  que  par 
une  abftraétion  de  l’efprit,  elle  peut 
eftre  conçue  avec  cette  feule  vertu, 
comme  une  chofe  qui  penfe , quoiqu’en 
effet  les  proprietez  & qualitez  du  corps 
conviennent  à toutes  les  cliofes  qui  ont 
la  faculté  de  penfer  ; tout  ainfi  que  la 
quantité  peut  eftre  conçue  avec  la  lon- 
gueur feule  , quoiqu’en  effet  il  n’y  ait 
point  de  quantité  à laquelle  avec  la 
longueur,  la  largeur  8c  la  profondeur 
ne  conviennent. 

Ce  qui  augmente  cette  difficulté , 
eft  que  cette  vertu  de  penfer , femble 
eftre  attachée  aux  organes  corporels 

Îmifque  dans  les  enfans  elle  paroît  af- 
oupie,  & dans  les  foux  tout-à-fait 
éteinte,  & perdue,  ce  que  ces  perfon- 
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nés  impies  & meurtrières  des  ame$ 

nous  objectent  principalement. 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  touchant 
la  diftinétion  réelle  de  l’efprit  d’avec 
le  corps  -,  mais  puifque  Monfieur  Des- 
Cartes  a entrepris  de  démontrer  l'im- 
mortalité de  l ame  , on  peut  demander 
avec  raifon  fi  elle  fuit  évidemment  de 
cette  diftinétion  j Car  félon  les  princi- 
pes de  la  Philofophie  ordinaire,  cela 
ne  s’enfuit  point  du  tout  ; vu  qu’ordi- 
nairement  ils  difent  que  les  âmes  des 
Belles  font  diftin&es  de  leurs  corps, 
& que  néanmoins  elles  périment  avec 
eux. 

J’avois  étendu  jufques  icy  cet  écrit, 
& mon  dellein  étoit  de  montrer  com- 
ment félon  les  principes  de  nôtre  Au- 
teur ( lefquels  je  peniois  avoir  recueil- 
lis de  fa  façon  de  Philofopher  ) de  la 
réelle  diftinétion  de  l’efprit  d’avec  le 
corps , fon  immortalité  fe  conclut  faci- 
lement * lorfqu’on  m’a  mis  entre  des 
mains  un  Sommaire  des  fixMeditations 
fait  par  le  même  Auteur,  qui  outre 
la  grande  lumière  qu’il  apporte  à tout 
fon  ouvrage,  contenoitfur  ce  fujetles 
mêmes  raifons  que  j’avois  méditées 
pour  la  folution  de  cette  queftion. 

Pour  ce  qui  eft  des  âmes  des  belles, 
il  a déjà  alTez  fait  connoître  en  d’autres 


lieux , queTon  opinion  eft  qu’elles  n’eu 
ont  point,  mais  bien  feulement  un 
corps  figuré  d’une  certaine  façon,  5c 
compofé  de  plufieurs  differens  organes, 
diipofez  de  telle  forte , que  toutes  les 
operations  que  nous  remarquons  en 
elles,  peuvent  eftre  faites  en  lui,  8c 
par  lui. 

Mais  il  y a lieu  de  craindre  que  cette 
opinion  ne  puifle  pas  trouver  créance 
dans  les  efprits  des  hommes , fi  elle 
n’eft  foùtenuë  & prouvée  par  de  très- 
fortes  raifons.  Car  cela  femble  incroïa- 
ble  d’abord , qu’il  fe  puifle  faire , fans 
le  miniftere  d’aucune  ame , que  la  lu- 
mière , par  exemple , qui  réfléchit  d’un 
corps  d’un  loup  dans  les  yeux  d’une 
brebis , remue  tellement  les  petits  fi- 
lets de  fes  nerfs  optiques , qu’en  vertu 
de  ce  mouvement  qui  va  jufqu’au  cer- 
veau , les  efprits  animaux  (oient  répan- 
dus dans  fes  nerfs,  en  la  maniéré  qui 
eft  requife  pour  faire  que  cette  brebis 
prenne  la  fuite. 

J’ajouterai  feulement  ici  que  j’ap- 
prouve grandement  ce  que  Monfieur 
Des-Cartes  dit  touchant  la  diftinétion 
qui  eft  entre  l’imagination  , & la  con- 
ception pure,  ou  l’intelligence  ; & que 
c’a  toujours  cté  mon  opinion,  que  les 
chofes  que  nous  concevons  par  la  rai- 
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fon  font  beaucoup  plus  certaines  que 
, celles  que  les  feijs  corporels  nous  font 
appercevoir.  Car  il  y a long-tems  que 
que  j’ai  appris  de  Saint  Auguflrin , 
Chap.  r 5 . De  la  quantité  de  l’aine,  qu’il  > - 
faut  rejetter  le  fentiment  de  ceux  qui 
fe  perfuadent  que  les  chofes  que  nous 
voïons  par  l’efprit,  font  moins  certai- 
nes que  celles  que  nous  voïons  par  les 
yeux  du  corps,  qui  font  prefque  tou- 
jours troublez  par  la  pituite.  Ce  qui  ' 
fait  dire  au  même  Saint  Auguftin  dans 
le  Livre  premier  de  fes  Solil.  Chapitre 
4.  Qu’il  a expérimenté  plufieurs  fois, 
qu’en  matière  de  Geometrie  ,les  fens 
font  comme  des  vailîèaux. 

Car,  dit-il,  lorfque  pour  l'etahliffe- 
ment  & la  preuve  de  quelque  propor- 
tion de  Geometrie , je  me  fuis  laijje' . 
conduire  par  mes  fens  jusqu’au  lien  nu 
je  pre'tendois  aller , je  ne  les  ai  pas  plu- 
tôt quitte'*, que  venant  k rcpajfer  par 
ma  penfee  toutes  les  chofes  qu’ils  fem - 
blotent  m’avoir  apprifes , je  me  fuis 
trouve  l’efprit  aujfi  inconfiant  que  font 
les  pas  de  ceux  que  l’on  vient  de  mettre 
h terre  apres  une  longue  navigation. 
C’eft  pourquoi  je  penfe  qu’on  pourroit 
plutôt  trouver  l’art  de  naviger  fur  la 
terre , que  de  pouvoir  comprendre  la 
Geometrie  par  la  feule  entremife  des 
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fins , quoiqu'il  femble  pourtant  qu’ils 
n’aident  pas  peu  ceux  qui  commencent 
a l’apprendre. 

De  D i e v. 

ÎA  première  raifon  que  nôtre  Au- 
-.teur  apporte  pour  démontrer 
l’Exiftence  de  Dieu,  laquelle  il  a en- 
trepris de  prouver  dans  fa  troifiéme 
Méditation, contient  deux  parties,-  la 
première,  eft  que  Dieu  exitle,  parce 
que  fon  idée  eft  en  moi  ; Et  la  fécondé  , 
que  moi  qui  ai  une  telle  idée  , je  ne 
puis  venir  que  de  Dieu. 

Touchant  la  première  partie , il  n’y 
a qu’une  feule  chofe  que  je  ne  puis  con- 
aoprouver  , qui  eft  que  Moniteur  Des-  trc 
Cartes  aïant  fait  voir  que  la  faulfeté  larti" 
ne  fe  trouve  proprement  que  dans  les  ^ce  la1?* 
jugemens  , il  dit  néanmoins  un  peu  3 
après  qu’il  y a des  idées  qui  peuvent  Voïcz 
non  pas  à la  vérité  formellement,  mais  la 
materiellement  eftre  faulïês , ce  qui  £°^r’c 
me  femble  avoir  de  la  répugnance  avec  3. 
fes  principes. 

Mais  de  peur  qu’en  une  matière  fi 
obfcure  je  ne  puille  pas  expliquer  ma 
penfée  allez  nettement,  je  ine  fervi- 
rai  d’un  exem  le  qui  la  rendra  plus 
manifefte.  Si , dit  -il , le  froid  efl  feule - 

• . Ivj 
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ment  une  privation  de  la  chaleur,  l'i- 
dée cjiii  me  le  reprefente  comme  une 
chofc pofitive,fera  matériellement  faujfe. 

Au  contraire , H le  froid  eft  leule- 
ment  une  privation,  il  ne  pourra  y 
avoir  aucune  idée  du  froid , qui  me 
le  reprefente,  comme  une  chofe  pofi- 
tive , &:  ici  nôtre  Auteur  confond  le 
jugement  avec  l’idée.  ^ 

Car  qu’eft-ce  que  l’idée  du  froid  3 
C’eft  le  froid  même  en  tant  qu’il  eft 
objectivement  dans  l’entendement  : 
mais  fi  le  froid  eft  une  privation , il 
De  fçauroit  être  objectivement  dans 
l’entendement  par  une  idée,  de  qui 
l’être  objeCtif  foit  un  être  pofitif  : Donc 
file  froid  eft  feulement  une  privation, 
jamais  l’idée  n’en  pourra  eftré'pofitive  , 
& confequemment  il  n’y  en  pourra 
aveir  aucune  qui  foit  matériellement 
fa  u (le. 

Cela  fe  confirme  par  le  même  ar- 
gument que  Monfieur  Des-Cartes  em- 
ploie pour  prouver  que  l’idée  d’un 
Elire  infini  eft  neceftairement  vraie: 
Car,  dit-il,  bien  que  l’on  puifle  fein- 
dre qu  un  tel  Elire  n’exifte  point , on 
ne  peut  pas  néanmoins  feindre  que  fon 
idée  ne  me  reprefente  rien  de  réel. 

La  même  chofe  le  peut  dire  de  toute 
idée  pofitive  > Car  encore  que  l'on 
i 
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puifle  feindre  que  le  froid , que  je 
penfe  être  reprefenté  par  une  idée  po- 
fitive , ne  foit  pas  une  chofe  pofitive, 
on  ne  peut  pas  néanmoins  feindre, 
qu’une  idée  pofitive  ne  me  reprefente 
rien  de  réel,  & de  pofitif;  vu  que  les 
idées  ne  font  pas  appellées  pofitives 
félon  l’être  qu’elles  ont  en  qualité  de 
Modes , ou  de  maniérés  de  penfer,  car 
en  ce  fens  elles  feroient  toutes  pofi- 
tives : Mais  elles  font  ainfi  appellées 
de  l’être  obje&if  qu’elles  contiennent, 
& reprefentent  à nôtre  efprit.  Partant 
cette  idée  peut  bien  n’être  pas  l’idée 
du  froid , mais  elle  ne  peut  pas  être 
fa  u (Te. 

Mais  direz-vous , elle  eft  faufle  pour 
cela  même  qu’elle  n’eft  pas  l’idée  du 
froid  ; au  contraire  c’eft  vôtre  juge- 
ment qui  eft  faux , fi  vous  la  jugez 
être  l’idée  du  froid  : mais  pour  elle  il 
eft  certain  qu’elle  eft  très-vraïe.  Tout 
ainfi  que  l’idée  de  Dieu  ne  doit  pas 
matériellement  même  eftre  appellée 
faufle,  encore  que  quelqu’un  la  puifle 
transférer  Sc  rapporter  à une  cl  ofe 
qui  ne  foit  point  Dieu  comme  ont 
fait  les  idolâtres. 

Enfin  cette  idée  du  froid  que  vous 
dites  être  matériellement  faufle , que 
xeprefçnte-t’elle  à vôtre  efprit  ? Une 
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iof  Objection» 
privation  : Donc  elle  eft.  vraïe  ; un 
Eftre  pofitif  > Donc  elle  n’eft  pas  l’i- 
dée du  froid  : Et  de  plus  > quelle  eft  la 
caufe  de  cet  être  pofitif objectif , qui 
félon  vôtre, opinion  fait  que  cette  idée 
foit  matériellement  faulfe  ? C'eft,  dites- 
vous  , moi-même  en  tant  que  je  parti- 
cipe du  néant.  Donc  1 etre  objectif  po- 
fitif de  quelque  idée  peut  venir  du 
néant , ce  qui  néanmoins  répugné  tout- 
à-fait  à vos  premiers  fondemens. 

Mais  venons  à la  fécondé  partiede  cet- 
te démonftration,en  laquelle  on  deman- 
de ifi moiquiai  i’ide'e  d‘un  Eftre  infini,  je 
puis  être  par  un  autre , que  par  un  Eftre 
infini , & principalement  fi  je  puis  être 
par  moi-même.  Monfieur  Des -Cartes 
foûtientque  je  ne  puis  être  par  moi- 
nie  , d’autant  que  fi  je  me  donnois  /’ Ef- 
tre , je  me  donnerois  atifii  toutes  les per- 
fections dont  je  trouve  en  moi  quelque 
idêe.Mais  l’Auteur  des  premières  Ob- 
jections répliqué  fort  lubtilement  : * 
Eftre  par  foi  ne  doit  pas  être  pris  poftti- 
vement, mais  négativement  ,<zx\{ortQ  que 
ce  foit  le  même  chofe  que  n être  pas  par 
autrui.  Or  , ajoute-t-il  3fi  quelque  cho- 
fe eft  par  foi , c'eft-a-dire  , non  par  au- 
trui , comment  prouveref-vous  pour 
cela  qu'elle  comprend  tout  , & qu'elle 
eft  infinie  j Car  a prefent  je  ne  vous  ecou - 
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te  point  fi  vous  dites  , puifqu’elle  efi  par 
foi  ) elle  fe  fera  aife'ment  donne'  toutes 
chofes  ; d'autant  quelle  n’efi  pas  par  foi 
.comme  par  une  caufe  , & qu'il  ne  lui  a 
pas  été  pofftb  le  avant  qu  elle  fût  , de 
prévoir  Ce  qu’elle  pourrait  être  pour 
cbotfir  ce  qu’elle  ferait  apres. 

Pour  répondra  à cer  argument , Mon- 
iteur Des-Cartes  foûtient  * que  cette 
façon  de  parler  être  par  foi  , ne  doit 
pas  être  prife  négativement  mais  P°fi*  aux 
tivement  , eu  égard  même  à l’exiften-  premiè- 
re de  Dieu  : en  telle  forte  que  Dieu  rci  ob* 
fait  en  quelque  façon  la  même  chofe  a pag‘î3., 
t égard  de  foi-même  , que  la  caufe  effi-  110mb. 
attente  à l’égard  de  fon  effet.  Ce  qui  me  4. 
fembîe  un  peu  hardi  , & n’être  pas  vé- 
ritable. 

C’eft  pourquoi  je  conviens  en  par- 
tie avec  lui , & en  partie  je  n’y  con- 
viens pas.  Car  j’avouë  bien  que  je  ne 
puis  être  par  moi-même  que  po  lui  ve- 
inent , mais  je  nie  que  le  même  fe  doi- 
ve dire  de  Dieu  : Au  contraire  je  trou-  • 
ve  une  manifefte  contradi&ion  , que 
quelque  chofe  foit  par  foi  pofitive- 
rrçent,  & comme  par  une  caufe.  C’eft 
pourquoi  je  conclus  la  même  chofe 
eue  nôtre  Auteur,  mais  par  une  voie 
tout- à- fait  differente  en  cette  forte. 

Pour  être  par  moi-même , je  devrois 
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ctre  par  moi  pofîtivement  , & comme 
par  une  caufe  , donc  il  eft  impoflible 
que  je  fois  par  moi-même  ; la  majeure 
de  cet  argument  eft  prouvée  par  ce 
qu’il  dit  lui-même  , que  les  parties  du 
tems  pouvant  être  féparées  , & ne  dé- 
pendant point  les  unes  des  autres  , il  ne 
s'enfuit  pas  de  ce  que  je  fuis  , que  je 
doive  être  encore  a l’avenir  , fi  ce  n’ejl 
qu’il  y ait  en  moi  quelque puiffance  réelle 
&pofitive , qui  me  crée  quafi  derechef 
«n  tous  les  momens. 

Quant  à la  mineure  , à fçavoir  , que 
je  ne  puis  être  par  moi  pofîtivement , & 
comme  par  une  caufe  , elle  me  femblô 
fi  manifefte  par  la  lumière  naturelle, 
que  ce  feroit  en  vain  qu’on  s’arrête- 
roit  à la  vouloir  prouver  , puifque  ce 
feToit  perdre  le  tems  à prouver  une 
cliofe  connue  , par  une  autre  moins 
connue.  Nôtre  Auteur  même  femble 
en  avoir  reconnu  la  vérité  , lorsqu’il 
n’a  pas  ofé  la  nier  ouvertement.  Car  je 
* vous  prie  , examinons  foigneufement 
Voycï  ces  paroles  de  fa  réponfe  * aux  pre- 
répon-  mieres  Objections, 
fc  aux  n’ai  pas  dit  3 dit-il  , qu’il  eft  im- 

¥ ternie-  p g offrie  qu’une  chofe  fait  la  caufe  effi- 
' c tente  de  foi-meme  ; car  encore  que 
pag  31.  ce  la  foitmanifeflement  véritable  , quand 
lig.  ij.  on  rejlramt  la  fîgnification  d’efficient  à 
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ces  fortes  de  caufes  qui  font  differentes 
de  leurs  effets  , ou  qui  les  precedent  en 
tems  , il  ne  femb le  pas  neanmoins  que 
dans  cette  queflion  on  la  doive  am fi  ref- 
tramdre  , parce  que  la  lumière  naturelle 
ne  nous  diEle  point  , que  ce  foit  le  pro- 
pre de  la  caufe  efficiente  de  pre'ceder  en 
tems  fon  effet. 

Cela  eft  fort  bon  pour  cequi  regar- 
de Je  premier  membre  de  cette  diftinc- 
tion  : Mais  pourquoi  a-t-il  obmis  le 
fécond  , & que  n’a-t-il  ajouté  que  la 
même  lumière  naturelle  ne  nonsdi&e 
point  3 que  ce  l'oit  le  propre  de  la  cau- 
fe efficiente  d’être  differente  de  fon 
effet , fînon,  parce  que  la  lumière  natu- 
relle ne  lui  permettoit  pas  de  le  dire. 

Et  de  vrai  , tout  effet  étant  dépen- 
dant de  fa  caufe  , 8c  recevant  d’elle 
fon  être  , n’eft-il  pas  trés-évident 

3 u ’une  mêmechofe  ne  peut  pas  dépen- 
re,  ni  recevoir  l’eftre  de  foi-même. 
De  plus,  toute  caufe  eft  la  caufe  d’un 
effet  i 8c  tout  effet  eft  l’effet  d’une 
caufe , 8c  partant  il  y a un  rapport  mu- 
tuel entre  la  caufe  8c  l’effet  : Or  il  ne 
peut  y avoir  de  rapport  mutuel  qu’en- 
tre deux  chofes. 

En  après  on  ne  peut  concevoir  fans 
abfurdité  , qu’une  chofe  reçoive  l’ê- 
tre , 8c  que  néanmoins  cette  même 
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chofe  ait  l’eftre  auparavant  que  nous 
aïons  conceu  qu’elle  l’ait  reçu.  Or 
cela  arriveroit  fi  nous  attribuions  les 
notions  de  caufe  & d’effet  à une  même 
chofe  au  regard  de  foi-même.  Car 
quelle  eft  la  notion  d’une  caufe?  Don- 
ner l’eftre  ; quelle  eft  la  notion  d’un 
effet  ? Le  recevoir.  Or  la  notion  de  la 
caufe  précédé  naturellement  la  notion 
de  l’effet. 

Maintenant  nous  ne  pouvons  pas 
concevoir  une  chofe  fous  la  notion 
de  caufe  , comme  donnant  l’eftre  > fi 
nous  ne  concevons  qu’elle  l’a  : Car 
perfonne  ne  peut  donner  ce  qu’il  n’a 
pas  ; Donc  npus  concevrions  premiè- 
rement qu’une  chofe  a l’eftre  , que 
nous  ne  concevrions  qu’elle  l’a  reçu;  & 
néanmoins  en  celui  qui  reçoit  , rece- 
voir précédé  l’avoir. 

Cette  raifon  peut  être  encore  ainfi 
expliquée , perfonne  ne  donne  ce  qu’il 
n’a  pas  , donc  perfonne  ne  fe  peut  don- 
ner l’eftre  que  celui  qui  l’a  déjà  :Or 
s’il  l’a  déjà , pourquoi  fe  le  donneroit- 
il. 

Enfin  il  dit  qu'il  eft  manifefte  par  la 
lumière  naturelle  , que  la  création  n' eft 
diftingue'e  de  la  confervation  que  par 
la  raifon  : Mais  il  eft  aufli  manifefte 
par  la  même  lumière  naturelle  , que 
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ïien  ne  fe  peut  créer  foi-même  , ni 
par  conféquent  auiïi  fe  conferver. 

Que  fî  de  la  Thefe  generale  nous 
defcendons  à l’hypotlieie  fpeciale  de 
Dieu  , la  chofe  fera  encore  à mon 
avis  plus  manifefte  , à fcavoir  , que 
Dieu  ne  peut  eftre  par  foi  pofitive - 
ment  , mais  feulement  négativement  3 
c’eft-à-dire  non^par  autruy. 

Et  premièrement , cela  eft  évident 
par  la  raifon  que  Monfieur  Des  Car- 
tes apporte  pour  prouver  que  fi  un 
corps  eft  par  foi , il  doit  eftre  par  foi 
pofitivement.  Car  , dit-il  , les  parties 
du  tems  ne  dépendent  point  les  unes 
des  autres  ; & partant , de  ce  que  l'on 
fuppofe  qu'un  corps  jufqu'à  cette  heura 
a été'  par foi  , c’efi-a-dtre  ,fans  caufe  , 
il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  qu'il  doive 
être  encore  à l'avenir , fi  ce  nef  qu'il  y 
ait  en  lui  quelque puifjance  re'elle  & po~ 
fitive  , qui  pour  ainfi dire  lereproduife 
continuellement. 

Mais-tant  s’en  faut  que  cette  raifon 
puill’e  avoir  lieu  lorfqu’ileft  queftion 
d’un  Eftre  fouverainement  parfait  6c 
infini  , qu’au  contraire  pour  des  rai- 
fons  tout-à-fait  oppofées  il  faut  con- 
clure tout  autrement  : Car  dans  l'i- 
dée d'un  infini  , l’infinité  de  fa  durée 
y eft  aulîi  contenue  ,c’eft-à-dire  qu  el- 
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len’eft  renfermée  d’aucunes  limites  j 
A:  partant  qu’elle  eft  in^ivifible  , per- 
manente , èc  fubfiftante  toute  à la  fois, 
& dans  laquelle  on  ne  peut  fans  er- 
reur j &c  qu’improprement , à caufe  de 
l’imperfedion  de  nôtre  efprit , conce- 
voir depaflfé  ni  d’avenir. 

D’où  il  eft  manifefte  qu’on  ne  peut 
concevoir  qu’un  Eftre  infini  exifte  , 
quand  ce  ne  feroit  qu'un  moment  , 
qu'on  rte  conçoive  en  même  tems 
qu’il  a toujours  été,  Sc  qu’il  fera  éter- 
nellement ( ce  que  nôtre  Auteur  mê- 
me dit  en  quelque  endroit  ) Et  par- 
tant que  c’eft  une  chofe  fuperfluë  de 
demander  pourquoi  il  perfevere  dans 
l’eftre. 

Voire  même  comme  l’enfeigne  Saint 
Auguftin  ( lequel  après  les  Auteurs 
Sacrez,  a parlé  de  Dieu  plus  haute- 
ment , & plus  dignement  qu’aucun 
autre  ) en  Dieu  il  n’y  a point  de  paflè  , 
ni  de  futur,  mais  un  continuel  prefent; 
ce  qui  fait  voir' clairement  qu’on  ne 
peut  fans  abfurdité  demander  pourquoi 
Dieu  perfevere  dans  l’eftre  , vu  que 
cette  queftion  envelope  manifefte- 
ment  le  devant  & l’aprcs  , le  pafté  &c 
le  futur  , qui  doivent  être  bannis  de 
l’idée  d’un  Eftre  infini. 

De  plus',  on  ne  fç|uroit  concevoir 
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que  Dieu  foit  par  foi  pojïtivement  # 
comme  s’il  étoit  lui-même  première- 
ment produit  ; car  il  auroit  été  aupa- 
ravant que  d’eftre  , mais  feulement 
( comme  nôtre  Auteur  déclare  en 
plufieurs  lieux  ) parce  qu'en  effet  il  fe 
conferve. 

Mais  la  confervation  ne  convient  pas 
mieux  à l'Çftre  infini , que  la  première 
production.  Car  qu’eft-ce  , je  vous 
prie,  que  la  confervation,  finon  une 
continuelle  réproduClion  d’une  chofe, 
d’où  il  arrive  que  toute  confervation 
fuppofe  une  première  production  j 
Et  c’eft  pour  cela  même  que  le 
nom  de  continuation  , comme  aufli 
celui  de  confervation , étant  plutôt  des 
noms  de  puiflance  que  d’aCte  , empor- 
tent avec  foi  quelque  capacité , ou  dif- 
pofition  à recevoir  $ mais  FEftre  infini 
eft  un  aCte  très-pur,  incapable  de  tel- 
les difpofitions. 

Concluons  donc  que  nous  ne  pou- 
vons concevoir  que  Dieu  foit  par  foi 
pofitivement , finon  à caufe  de  l’imper- 
feCtion  de  nôtre  efprit  , qui  conçoit 
Dieu  à la  façon  des  chofes  créés  ; ce 
qui  fera  encore  plus  évident  par  cette 
autre  raifon. 

On  ne  demande’  point  la  caufç  effi- 
piepte  d’wne  cliofe,  üjion  à raifon  dç 
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fon  exiftence  , 8c  non  à raifon  de  fon 
ellènce  j par  exemple  , quand  on  de- 
mande la  caufe  efficiente  d'un  triangle, 
on  demande  qui  a fait  que  ce  triangle 
foit  au  monde  , mais  ce  ne  feroit  pas 
fans  abfurdité  que  je  demanderois  la 
caufe  efficiente  pourquoi  un  triangle  a 
fes  trois  |angles  égaux  à deux  droits  } 
Et  à celui  qui  feroit  cette  demande  , 
on  ne  répondroit  pas  bien  par  la  caufe 
efficiente,  mais  on  doit  feulement  ré- 
pondre, parce  que  telle  eft  la  nature 
du  triangle  ; D’où  vient  que  les  Mathé- 
maticiens qui  ne  fe  mettent  pas  beau- 
coup en  peine  de  l’exiftencede  leur  ob- 
}et,ne  font  aucune  démonftration  par  la 
caufe  efficiente  , 8c  finale.  Or  il  n’eft 
pas  moins  de  1 elîence  d'un  Eftre  infi- 
ni d’exifter  , voire  même  , fi  vous  le 
voulez  , de  perfevcrer  dans  l’eftre  , 
qu’il  eft  del'eftence  d'un  triangle  d’a- 
voir fes  trois  angles  égaux  à deux 
droits  : Donc  tout  ainfi  qu'à  celui  qui 
demanderoit,  pourquoi  un  triangle  a 
fes  trois  angles  égaux  à deux  droits  , 
on  ne  doit  pas  répondre  par  la  caufe 
efficiente  , mais  feulement  parce  que 
telle  eft  la  nature  immuable  &c  éter- 
nelle du  triangle  ; De  même  fi  quel- 
qu’un demande  pourquoi  Dieu  eft , 
ou  pourquoi  il  np  cefle  point  d’çftre  , 
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il  ne  faut  point  chercher  en  Dieu , ni 
hors  de  Dieu  , de  caufe  efficiente  , 
ou  quafi  efficiente  , ( car  je  ne  difpute 
pas  ipi  du  nom  , mais  de  la  chofe  ) 
mais  il  faut  dire  pour  çette  raifon  , 
parce  que  telle  eft  la  nature  de  l’Eftre 
fouverainement  parfait. 

C’eft  pourquoi,  à ce  que  dit  Mon-^ 
fieur  Des-Cartes , * que  la  lumière  na-  m 
turc  lie  nous  diüe , quil  n'y  a aucune  Voie* 
chofe  de  laquelle  il  ne  foit  permis  de  répou- 
demander  pourquoi  elle'  exifle , ou  dont  fe  aux 
on  ne  puifje  rechercher  la  caufe  ejfcien-  Prc,nic_ 
te  , ou  bien  fi  elle  n'en  a point , de - 
mander  pourquoi  elle  n'en  a pas  befoin.  pag^. 
Je  répons  que  fi  on  demande  pourquoi  lig.  s . 
Pieu  exifte,  il  ne  faut  pas  répondre 
par  la  caufe  efficiente,  mais  feulement 
parce  qu’il  eft  Dieu  ,c’eft-à-dire , un 
Eftre  infini  -,  Que  fi  on  demande  quelle 
eft  fa  caufe  efficiente , il  faut  répondre 
qu  il  n’en  a pas  befoin  : Sc  enfin  fi 
on  demande  pourquoi  il  n’en  a pas 
befoin  , il  faut  répondre  , parce  qu’il 
eft  un  Eftre  infini , duquel  l’exiftence 
eft  fon  eftence  : Car  il  n’y  a que  les 
ehofes  dans  lefquelles  il  eft  permis  de 
diftinguer  l'exiftence  a&uelle  de  l’err> 
fence,  qui  ayent  befoin  de  caufe  effw 
ciente. 

Et  partant , ce  qu’il  ajoute  imjngi 
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diatement  apres  les  paroles  que  Je 
viens  de  citer,  fe  détruit  de  foi-mê- 
me y à fçavoir  , Si  je  penfois,  dit-il  « 
qu'aucune  chofe  ne  pût  en  quelque  fa- 
çon efire  a l'egard  de  foi-meme  , ce  que 
la  caufe  efficiente  eft  à l egard  de  fon 
effet  ; tant  s'en  faut  que  de-ldje  vouluffie 
conclure  qu'il  y a une  première  caufe, 
qu'au  contraire  de  celle-là  meme  quon 
appellerait  première , je  rechercherais 
de  rechef  la  caufe , & amfi  je  ne  vien- 
drais jamais  à une  première. 

Car  au  contraire,  (i  je  penfois  que 
de  quelque  chofe  que  ce  fût  il  fallut 
rechercher  la  caufe  efficiente  ,ou  quafi 
efficiente  , j'aurois  dans  l’efprit  de 
chercher  une  caufe  differente  de  cette 
chofe  : d’autant  qu  il  eft  manifefte  que 
rien  ne  peut  en  aucune  façon  eftre  à 
l’égard  de  foi-même , ce  que  la  caufe 
efficiente  eft  à l’égard  de  fon  effet. 

Or,  il  me  femble  que  nôtre  Au- 
teur doit  être  averti  de  confiderer  di- 
ligemment & avec  attention  toutes 
ces  chofes,  parce  que  je  fuis  alluré 
qu’il  y a peu  de  Théologiens  qui  ne 
s’offenfent  de  cette  proportion  , à fça- 
voir, que  Dieu  eft  par  foi  pofîtivement , 
Ü”  comme  par  une  caufe. 

Il  ne  me  refte  plus  ou’un  fcrupule, 
çpii  eft,  de  fçavoir  comment  il  fe  peut 

deffendre 


Q^r  atiuh’mis.  iif 
clefFendre  de  ne  pas  commettre  un  cer- 
cle, lorfqu'il  dit,  que  nous  ne  fommes  _ 
ajjure^  que  les  chofes  que  nous  conce - i»anicjc 
vons  clairement  & dtjhnttement  font  i4.de 
•vrayes , qu’a  caufe  que  Dieu  ejlt  ou  la  fe. 
exijle.  Mc  dit. 

Car  nous  ne  pouvons  être  aflurez  que  | J'rl“ 
Dieu  efl  * finon  , parce  que  nous  con-  ponfc , 
cevons  cela  très-clairement  8c  très-  mmbrt 
diftin&ement  ; donc  auparavant  que  J« 
d’être  aflurez  de  l’exiflence  de  Dieu  , 
nous  devons  être  a Aurez  que  toutes 
les  chofes  que  nous  concevons  claire- 
ment 8c  diflin&einent  font  toutes 
vrayes. 

J’ajouterai  une  chofe  qui  m’étoit  gi 
échapée , c’efl  à fçavoir , que  cette  pro-  Contre 
pofition  mefemble  faulfeque  Moniteur  l’arti- „ 
Des  Cartes  donne  pour  une  vérité  très-  ^Cja3?" 
confiante  , a ff avoir  que  rien  ne  peut  viccj  }C‘ 
être  en  lui,  en  tant  qu'il  efl  une  chofe  Voyez 
qui  penfe , dont  il  n’ait  connoiffance.  la  ré- 
Car  par  ce  mot, en  lui,c n tant  qu’il  Ponk» 
efl  une  chofe  qui  penfe , il  n’entend  ^ombrc 
autre  chofe  que  fon  Efprit , en  tant 
qu’il  efl  diflingué  du  corps.  Mais  qui 
ne  voit  qu’il  peut  y avoir  plufîeurs 
chofes  en  l’efprit  â dont  l’efprit  mê- 
me n’ait  aucune  connoifTànce  ; par 
exemple , l’efprit  d’un  enfant  qui  efl 
dans  le  ventre  de  fa  mere,  a bien  la 
Tome  /.  K 
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vertu  ou  la  faculté  de  penfer  , mais  il 
n’en  a pas  connoiflance  : Je  pafle  fous 
filence  un  grand  nombre  de  fembla- 
blés  chofes, 

Des  chofes  qui  peuvent  arrefler 
les  Théologiens. 

T?  Nfin  pour  finir  un  difeours  qui 
. Lw  n’eft  déjà  que  trop  ennuïeux  , je 
veux  ici  traiter  les  chofes  le  plus 
brièvement  qu’il  me  fera  polfible , 8c 
à ce  fujet  mon  deflein  eft  de  marquer 
feulement  les  difficultez , fans  m’arrê- 
ter à une  difpute  plus  exacte. 

Premièrement , je  crains  que  quel-»- 
qües-unsne  s’offenfent  de  cette  libre 
façon  de  philofopher , par  laquelle  tou* 
tes  chofes  font  révoquées  en  doute. 
Et  de  vrai , nôtre  Auteur  même  çon- 
felfe  dans  fa  Méthode  ,que  cette  voïe 
eft  dangereufe  pour  les  foibles  efprits  ; 
j’avoiie  neanmoins  qu’il  tempere  un 
peu  le  fujet  de  cette  crainte  dans  l’a^ 
bregé  de  fa  première  Méditation. 

Toutefois  je  ne  fçai  s’il  ne  feroit 
point  à propos  de  la  munir  de  quel- 
que -Préface  , dans  laquelle  le  Leéteur 
fût  averti  , que  ce  n’eft  pas  ferietife- 
ment , 8c  tout  de  bon  que  l’on  doute 
de  çe$  chofes , mais  afin  qu’aïant  pour 
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Quelque  temps  mis  à part  toutes  cel- 
les qui  peuvent  laijfer  le  moindre  doute ; 
ou  comme  parle  nôtre  Auteur  en  un 
autre  endroit , qui  peuvent  donner  a 
notre  efprit  une  occajîon  de  douter  U 
plus  hyperbolique , nous  voyons  lî  après 
cela  il  n’y  aurais  moyen  de  trouver 
quelque  vérité  qui  foit  lî  fèrme  8c  lî 
afl’uree  * que  les  plus  opiniâtres  n’en 
puilïent  aucunement  douter.  Et  aulïï 
au  lieu  de  ces  paroles , ne  connoijfant 
pas  l'Auteur  de  mon  origine  , je  penfe- 
rois  qu’il  vaudrait  mieux  mettre  , 
feignant  de  ne  pas  connaître.  * * 

Dans  la  quatrième  Méditation  qui  M.De» 
traite  du  vrai  & du  faux  ,je  voudrais  Carte* 
pour  plusieurs  railons  qu'il  ferait  long  a fuiv‘ 
de  rapporter  ici , que  Monheur  Des  fcq 
Cartes  dans  fon  abrégé  , ou  dans  le  M Ar- 
tiflu  même  de  cette  Méditation  ^aver-  naulu 
tit  le  Le&eur  de  deux  chofes. 

La  première  , quelorfqu’il  expli- 
que la  cauie  de  l’erreur  , il  entend 
principalement  parler  de  celle  qui  fe 
commet  dans  le  difeernement  du  vrai 
8c  du  faux  , & non  pas  de  celle  qui 
arrive  dans  la  pourfuite  du  bien  & 
du  mal. 

Car  puifque  cela  fuffit  pour  le  def- 
fein  8c  le  but  de  nôtre  Auteur  , 8c 
que  les  chofes  qu’il  dit  ici  touchant 

Kij 


Digitized  by  Google 


ïio  Objections 
la  caufe  de  Terreur  , foufFriroient  de 
très-grandes  Objections  , fi  on  les 
étendoit  aufli  à ce  qui  regarde  la 
pourfuite  du  bien  & du  mal,  il  me 
îemble  qu’il  eft  de  la  prudence  ,&  que 
l’ordre  même , dont  nôtre  Auteur  pa- 
foît  fi  jaloux , requiert , que  toutes  les 
chofes  qui  ne  fervent  point  au  fujet  , 
8c  qui  peuvent  donner  lieu  àplufieurs 
difputes , foient  retranchées  , de  peur 
que  tandis  que  le  LeCteur  s’amufe  mu-- 
tilement  à difputer  des  chofes  qui  font 
fuperfluës , il  ne  foit  diverti  de  la  con- 
noiflance  des  neceflaires, 

La  fécondé  chofe  dont  je  voudrois 
que  nôtre  Auteur  donnât  quelque 
avertiflement , eft  , que  lorfqu’il  dit 
que  nous  ne  devons  donner  nôtre 
créance  qu’aux  chofes  que  nous  con- 
cevons clairement  & diftinCtement , 
cela  s’entend  feulement  des  chofes  qui 
concernent  les  fciences , 8c  qui  tom- 
bent fous  nôtre  intelligence  , 8c  non 

f>as  de  celles  qui  regardent  la  foi , 8c 
es  aCtions  de  nôtre  vie  : Ce  qui  a fait 
qu’il  a toujours  condamné  l’arrogance 
8c  préfomotion  de  ceux  qui  opinent. 
C’eft- à-dire  , de  ceux  qui  préfument 
fçavoir  ce  qu’ils  ne  f ça vent  pas  ,mais 
qu’:l  n’a  jamais  blâmé  la  jufte  per- 
fuafion  de  ceux  qui  croient  avec  pru* 
dence. 


Qüatrie‘mïs.  ut 
Car  comme  remarque  fort  judicieufe- 
ment  S.  uiuguftin  au  chap.  if.  de  fu- 
tilité' de  la  croiance  ; Il  y a trois  chofes 
en  l’Efprit  de  l'homme  qui  ont  entr  elles 
un  grand  rapport  ; & femblent  quafi 
n’ejire  qu’une  même  choje  > mais  quil 
faut  neanmoins  tres-foigneufement  dif- 
tinguer ;J çavoir  eft , entendre , croire  , 
& opiner. 

Celui-là  entend  , qui  comprend  quel- 
que chofe  par  des  raifons  certaines.  Ce - 
lui-là  croit,  lequel  emporte  par  le  poids 
& le  crédit  de  quelque  grave  & puif- 
fante  autorité' 3 tient  pour  vrai  cela  mê- 
me quil  ne  comprendpas  par  des  rai- 
fons certaines.  Celui-la  opine  , qui  ft 
perfuade , ou  plutôt  qui  préf..ne  de  fça- 
voir  ce  qu  'il  ne  ffait  pas. 

Or  c’eflune  chofe  nonteufe  & fort 
indigne  d'un  homme  , que  d’opiner  , 
pour  deux  raifons  : la  première  , pour 
ce  que  celui-là  n’ eft  plus  en  état  d'ap- 
prendre , qui  s’ejldéja  perfuade  de  fça- 
voirce  qu'il  ignore  ; & la  fécondé  , pour 
ce  que  la  préemption  eft  de  foi  la  mar- 
que d'un  efprit  mal  fait , & d’un  hom- 
me de  peu  de  fens. 

Donc  ce  que  nous  entendons  nous  le 
devons  à la  raifon  : Ce  que  nous  créions 
à l’autorité  : Ce  que  nous  opinons  à 
l’erreur,  fe  dis  cela  afin  que  nous  fça- 
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ehions  qu’ajoutant  foi,  même  aux  chfc' 
fes  que  nous  ne  comprenons  pas  encore  , 
nous  fommes  exempts  de  la  préemption 
de  ceux  qui  opinent. 

Car  ceux  qui  difent  quil  ne  faut  rien 
croire  que  ce  que  nous  fiavons  , tâchent 
feulement  de  ne  point  tomber  dans  la 
faute  de  ceux  qui  opinent , laquelle  en 
effet  eft  de  foi  honteufe  & blâmable  : 
JM  ai  s fi  quelqu'un  confédéré  avec  foin 
la  grande  différence  qu'il  y a , entre 
celui  qui  prefume  ffavoir  ce  quil  ne 
fçatt  pas , & celui  qui  croit  ce  qu'il  fiait 
bien  quil  n'entend  pas , y étant  toute- 
fois porte' par  quelque  puiffante  auto- 
rité', il  verra  que  celui-ci  évité  fige- 
ment le  péril  de  l’erreur , le  blâme  de 
peu  de  confiance  & d'humanité' , & le 
peche'  de  fuperbe.  Et  un  peu  apres  , 
chap.  12.  il  ajoute. 

On  peut  apporter  plufieurs  raifonsqui 
feront  voir  quil  ne  refie  plus  rien  d’afi 
Jure'  parmi  la  fociete' des  hommes  ,fi nous 
fommes  re'folus  de  ne  rien  croire  que  ce 
que  nous  pourrons  connoître  certaine- 
ment. Jufques  ici , S.  Auguftin. 

Monfieur  Des  Cartes  peut  mainte- 
nant juger  combien  il  eftnecellaire  de 
diftinguer  ces  chofes  , de  peur  que 
plufieurs  de  ceux  qui  panchent  au- 
jourd’hui vers  l’impiété  , ne  puilfent 
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fe  fervir  de  ces  paroles  , pour  combat- 
tre la  foi  & la  vérité  de  nôtre  créan- 
ce. 

Mais  ce  dont  je  prévois  que  les  Théo- 
logiens s’ofFenferont  le  plus  , eft  que 
félon  fes  principes , il  ne  femble  pas 
que  les  chofes  que  l’Eglife  nous  enfei- 
gnç  touchant  le  facré  myftere  de  l’Eu- 
chariftie  , puiflent  fubfifter  & demeu- 
rer en  leur  entier. 

Car  nous  tenons  pour  article  de 
foi  que  la  fubjiance  au  pain  étant  ôtée 
du  pain  Euchari(lique  , les  feuls  acci- 
dent y demeurent  : Or  ces  accidens 
font  l’étendue  , la  figure,  la  couleur  , 
l’odeur, la  faveur  , & les  autres  qua- 
litez  fenfibles. 

De  qualitez  fenfibles  nôtre  Auteur 
n’en  reconnoît  point,  mais  feulement 
certains  difFerens  mouvemens  des 
petits  corps  qui  font  autour  de  nous , 
par  le  moïen  defquels  nous  fentons 
ces  differentes  impreflions,  lefquelles 
puis  après  nous  appelions  du  nom  de 
couleur  , de  faveur  , d’odeur  , &cc. 
Ainfi  il  refte  feulement  la  figure , 
l’étendue,  & la  mobilité.  Mais  nô- 
tre Auteur  nie  que  ces  facultez  puif- 
fent  eftre  entendues  fans  quelque  fub- 
ftance  en  laquelle  elles  réfident  , & 
partant  aulli  qu’elles  puifient  exifter 
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fans  elle  ;ce  que  même  il  répété  dans 
fes  réponfes  aux  premières  Obje&ions. 

Il  ne  reconnoît  point  auffi  en- 
tre ces  modes  ou  atfeéiions  & la  fub- 
ftance3  d’autre  diftinébion  que  la  for- 
melle , laquelle  ne  fuffit  pas , ce  fem- 
jble , pour  que  les  chofes  qui  font  ainfî 
diftinguées  , puilfent  eftre  feparées 
l’une  de  l’autre  , même  par  la  toute- 
puilîance  de  Dieu. 

Je  ne  doute  point  que  Monfieur 
Des  Cartes  3 dont  la  pieté  nous  eft 
îrcs-connuë  3 n’examine  & ne  pefe 
diligemment  ces  chofes  , & qu’il  ne 
juge  bien  qu’il  y faut  foigneufement 
prendre  garde  * qu’en  tâchant  de  foû- 
tenir  la  caufe  de  Dieu  contre  l’impie- 
té  des  libertins  ; il  ne  femble  pas  leur 
avoir  mis  des  armes  en  main  , pour 
combattre  une  foi  que  l’autoritc  du 
Dieu  qu’il  défend  a fondée  , & au 
moyen  de  laquelle  il  elpere  parvenir 
à cette  vie  immortelle  qu’il  a entre- 
pris de  perfuader  aux  hommes. 
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Aux  quatrièmes  Obje&ions  faites 
par  Monfieur  A rnauld  Docteur 
en  Théologie. 


Lettre  de  V Auteur  au  R . P.  Aferfenne, 


On  Revïrend Pere, 

Il  m’eût  été  difficile  de  fouhaiter  un 
plus  clair-voïant  , & plus  officieux 
examinateur  de  mes  écrits , que  celui 
dont  vous  m’avez  envoyé  les  remar- 
ques; car  il  me  traite  avec  tant  de 
douceur  & de  civilité,  que  je  voi  bien 
que  fon  deflein  n’a  pas  été  de  rien 
dire  contre  moi  , ni  contre  le  fujet 
que  j’ai  traité,  & néanmoins  c’eft  avec 
tant  de  foin  qu’il  a examiné  ce  qu’il 
a combattu , que  j’ai  raifon  de  croire 
que  rien  ne  lui  a échapé.  Et  outre  cela 
il  infifte  fi  vivement  contre  les  chofes 
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qui  n’ont  pu  obtenir  de  lui  Ton  appro- 
bation, que  je  n’ai  pas  fujet  de  crain- 
dre qu’on  eftime  que  la  complaifance 
lui  ait  rien  fait  diflîmuler,-c’eft  pour- 
quoi je  ne  me  mets  pas  tant  en  peine  des 
Objections  qu’il  m’a  faites  , que  je 
me  réjouis  de  ce  qu’il  n’y  a point 
plus  de  chofes  en  mon  écrit  aufquelles 
il  contredife. 


Rcponfe  a la  première  Partie. 

De  la  nature  de 
l’Esprit  humain. 

JE  ne  m’arrefterai  point  ici  à le  re- 
mercier dufecours  qu’il  ma  donné, 
en  me  fortifiant  de  l’autorité  de  faint 
Augultin  , & de  ce  qu’il  a propofé  mes 
raiüons  de  telle  forte  , qu’il  fembloit 
avoir  peur  que  les  autres  ne  les  trou- 
vaient pas  allez  fortes  & convain- 
cantes. 

f Mais  je  dirai  d’abord  en  quel  lien 
Voïez  ïai  commencé  de  prouver  comment  , 
i’objec-  de  ce  que  je  ne  connais  rien  autre  cbofe 
tlon  » qui  appartienne  à mon  ejfence , c’eft-à- 
dire,  à l’ellence  de  mon  efprit , fin  on 
noin.i.  tlHe  Je  fu*s  une  c^°fe  penfe  ; il  s’en- 
fuit qu'il  n’y  a aujft  rien  autre  cbofe 


Digitized  by  Google 

- — — ■ J 


Aux  quatrie’mes  Objections.  117 
t/ui  en  effet  lui  appartienne.  C’eft  au 
même  lieu  où  j’ai  prouvé  que  Dieu 
eft , ou  exifte , ce  Dieu  , dis-je  , qui 
peut  faire  toutes  les  chofes  que  je 
conçois  clairement  & diftin&ement 
comme  poffibles. 

Car  quoique  peut-eftre  il  y ait  en 
moi  plusieurs  chofes  que  je  ne  con- 
nois pas  encore  ( comme  en  effet  je 
fuppofois  en  ce  lieu-là  que  je  ne  fça- 
vois  pas  encore  que  l’efprit  eût  la 
force  de  mouvoir  le  corps , ou  qu’il  lui 
fût  fubftantiellement  uni)  néanmoins 
d’autant  que  ce  que  je  connois  eftre 
en  moi , me  fuffit  po'ur  fubfifter  avec 
cela  feul , je  fuis  alluré  que  Dieu  me 
pouvoit  créer  fans  les  autres  chofes 
que  je  ne  connois  pas  encore,  & par- 
tant que  ces  autres  chofes  n’appartien- 
nent point  à l’effence  de  mon  efprit. 

Car  il  me  femble  qu’aucune  des 
chofes  fans  lefquelles  une  autre  peut- 
eftre  , n’eft  comprife  en  fon  eflence  , 

& encore  que  l’efprit  foit  de  l’eiïence 
de  l’homme  , il  n’eft  pas  néanmoins 
à proprement  parler  de  l’effence  de 
i’efprit  , qu’il  foit  uni  au  corps  hu-  i. 

main.  vV** 

Il  faut  aufli  que  j’explique  ici  quelle 
eft  ma  penfée  , lorfque  je  dis  , qu’on  ,9fp’ 
ne  peut  pas  inferer  une  dijlinclion  réelle  n.  x.| 

K vj 
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tntre  deux  chofes , de  ce  que  l'une  eft 
conçue  fans  l'autre  par  une  abftraElion 
4 de  l'efprit  qui  conçoit  la  cbofe  impar- 
faitement , mais  feulement  de  ce  que 
chacune  d elles  eft  conceuè  fans  l'autre 
pleinement  }ou  comme  une  chofe  complété . 

Car  je  n’eftime  pas  que  pour  éta- 
blir une  diftinéfcion  réelle  entre  deux 
chofes , il  foit  befoin  d’une  connoif- 
fance  entière  & parfaite  , comme  le 
prétend  Moniteur  Arnaud  ; mais  il  y a 
en  cela  cette  différence  , qu’une  con- 
noifîance  , pour  eftre  entière  & par- 
faite , doit  contenir  en  foi  toutes  & 
chacunes  les  proprietez  qui  font  dans 
la  chofe  connue  : Et  c’eft  pour  cela 
qu’il  n’y  a que  Dieu  feul  qui  fçache 
qu’il  a les  connoiflances  entières  & par- 
faites de  toutes  chofes. 

Mais  quoiqu’un  entendement  créé 
ait  peut-eftre  en  effet  les  connoiffan- 
ces  entières  & parfaites  de  plufîeurs 
' chofes , néanmoins  jamais  il  ne  peut 
fçavoir  qu’il  les  a , fi  Dieu  même  ne  Je 
lui  revele  particulièrement  ; car  pour 
faire  qu’il  ait  une  connoiflànce  pleine 
& entière  de  quelque  chofe  , il  eft 
feulement  requis  que  la  .puiffânce  de 
connoître  qui  eft  en  lui,  égale  cette 
chofe, ce  qui  fe  peut  faire  aifément  : 
Mais  pour  faire  qu’il  fçache  qu’il  a 
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fane  telle  connoiflànce , ou  bien  que 
Dieu  n’a  rien  mis  de  plus  dans  cette 
chofe,  que  ce  qu’il  en  cônnoît  , 
il  faut  que  par  fa  puiflance  de  con- 
noître,  il  égale  la  puiflance  infinie  de 
Dieu:ce  qui  eft  entièrement  impoffible. 

Or  pour  connoître  la  diftinétion 
réelle  qui  eft  entre  deux  chofes  , il 
n’eft  pas  neceflàire  que  la  connoiflàn- 
ce  que  nous  avons  de  ces  chofes  l'oit 
entière  & parfaite  , fi  nous  ne  fça- 
vons  en  meme  tems  qu’elle  eft  telle  : 
mais  nous  ne  le  pouvons  jamais  fça- 
voir,  comme  je  viens  de  prouver  ; 
donc  il  n’eft  pas  neceflàire  qu’elle  foit 
entière  & parfaite. 

C’eft  pourquoi,  où  j’ai  dit  qu’il  ne 
fujfit  pas  qu’une  chofe  foit  conçue  fans 
une  autre  par  une  abftrattion  de  l'efprit 
qui  conçoit  la  chofe  imparfaitement  , 
je  n’ai  pas  penfé  que  de-là  l’on  pût 
inferer,  que  pour  établir  une  diftinc- 
tion  réelle  , il  fut  befoin  d’une  connoif- 
fance  entière  & parfaite  * mais  feule- 
ment d’une  qui  fût  telle,  que  nous  ne 
ïa  ren  ali  fiions  point  imparfaite  & de- 
feiïueufe  par  l’abftraéfion  & reftri&ion 
de  nôtre  efprit. 

Car  il  y a bien  de  la  différence  en- 
tre avoir  une  connoiflànce  entiere- 
jement  parfaite , de  laquelle  perfonne 


Re’pomssS 

ne  peut  jamais  eftre  alluré  , fi  Dietf 
même  ne  le  lui  revele;&  avoir  une  con- 
noidance  parfaite  jufqu’à  ce  point  , 
qne  nous  fçachions  qu’elle  n’eft  point 
rendue  imparfaite  par  aucune abftrac- 
tion  de  nôtre  efprit* 

Ainfi , quand  j’aiditqu’il  falloit con- 
cevoir pleinement  une  cliofe  , ce  n’é- 
toit  pas  mon  intention  de  dire  que  nôtre 
conception  devoit  eftre  entière  & par- 
faite j mais  feulement  que  nous  la  de- 
vions aftèz  connoître  , pour  fçavoir 
qu’elle  étoit  complété. 

Ce  que  je  penlois  eftre  manifefte  3 
tant  par  les  chofes  que  j’avois  dit  au- 
paravant, que  par  celles  qui  fuivent 
immédiatement  apres  : Car  j’avois  dif- 
tingué  un  peu  auparavant  les  Eftres 
incomplets  de  ceux  qui  font  complets , 
8c  j’avois  dit  qu’il  e'toit  nece (faire  que 
chacune  des  chofes  qui  font  dtjlingut'es 
réellement,  fût  conçue  comme  un  Ejlre 
par  foi , & dijlinB  de  tout  autre. 

Et  un  peu  après, au  même  fens  que 
j’ai  dit  que  je  concevois  pleinement  ce 
quec’eftque  le  corps  , j’ai  ajouté  au 
même  lieu  que  je  concevois  aulïi  que 
l’efprit  eft  unechofe  complété , prenant 
ces  deux  façons  de  parler , concevoir 
pleinement , 8c  concevoir  que  c ejl  une 
chofe  complété , en  une  feule  8c  mê- 
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me  lignification. 

Mais  on  peut  ici  demander  avec  rai- 
fon  ce  que  j’entsnspar  une  chofe  com- 
plété, 8c  comment  je  prouve  que^owr 
la  diftwttion  re'elle , il  fuffit  ejue  deux 
chofes  [oient  conceuès  l’une  [ans  l autre 
comme  deux  chofes  complétés. 

A la  première  demande  je  répons  , 
que  par  une  chofe  complété  , je  n’entens 
autre  chofe  qu’une  fubftance  revêtue 
de  formes  , ou  d’attributs  , qui  fuffi- 
fent  pour  me  faire  connoître  qu’elle 
eft  une  fubftance. 

Car  comme  j’ai  déjà  remarqué  ail- 
leurs , nous  ne  connoiflons  point  les 
fubftances  immédiatement  par  elles- 
mêmes  , mais  de  ce  que  nous  apper- 
cevons  quelques  formes , ou  attributs, 
qui  doivent  eftre  attachez  à quelques 
chofes  pour  exifter  , nous  appelions  du 
nom  de  Subftahce  , cette  chofe  à la- 
quelle ils  font  attachez. 

Que  fi  après  cela  nous  voulions  dé- 
pouiller cette  même  fubftance  de  tous 
ces  attributs  qui  nous  la  font  connoî- 
tre, nous  détruirions  toute  la  connoif- 
fance  que  nous  en  avons  , & ainfi 
nous  pourrions  bien  à la  vérité  dire 
quelque  chofe  de  la  fubftance,  mais 
tout  ce  que  nous  en  dirions  ne  confif- 
leroit  qu’en  paroles , defquelles  nous 
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ne  concevrions  pas  clairement  & dif« 
tindfcement  la  lignification. 

Je  fçai  bien  qu’il  y a des  fubftances 
que  l’on  appelle  vulgairement  incom- 
plètes ; mais  fi  on  les  appelle  ainfi  , 
parce  que  de  foi  elles  ne  peuvent  pas 
fubfifter  toutes  feules  , & fans  eftre 
foûtenucs  par  d'autres  chofes , je  con- 
fefie  qu’il  me  femble  qu’en  cela  il  y 
a de  la  contradiction  qu’elles  foient 
des  fubftances  , c’eft-à-dire  , des  cho- 
fes  qui  fubfiftent  par  foi  > & qu’elles 
foient  auffi  incomplètes,  c’eft-à-dire  , 
des  chofes  qui  ne  peuvent  pas  fubfifter 
par  foi. Il  eft  vrai  qu’en  un  autre  fens  on 
les  peut  appeller  incomplet  , non 
qu’elles  ayent  rien  d’incompletes , en 
tant  qu’elles  font  des  fubftances , mais 
feulement  en  tant  qu’elles  fe  rappor- 
tent à quelqu’autre  fubftance  , avec 
laquelle  elles  compofent  un  tout  par 
foi , ôc  diftindt  de  tout  autre. 

Ainfi  la  main  eft  une  fubftance  in- 
complète ,fi  vous  la  rapportez  à tout 
le  corps  dont  elle  eft  partie  ; mais  fi 
vous  la  confiderez  toute  feule  elle  eft 
une  fubftance  complété.  Et  pareille- 
ment l’efprit  & le  corps  font  des  fubf- 
tances incomplètes  , lorfqu’ils  font 
rapportez  à l’homme  qu’ils  compo- 
fent, mais  étant  confiderez  féparemeat 
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jJs  font  des  fubftances  complétés. 

Car  tout  ainfi  qu’eftre  étendu , divi- 
sible, figuré  3 &c.  font  des  formes  ou 
des  attributs  par  le  moïen  defquels  je 
connois  cette  fubftance  qu’on  appelle 
corps  : de  même  eftre  intelligent , vou- 
lant, doutant , & c.  font  des  formes  par 
le  moien  defquelles  je  connois  cette 
fubftance  qu’on  appelle  Efprit  ; Et  je 
ne  comprens  pas  moins  que  la  fubf- 
tance qui.penfe  , eft  une  chofe  com- 
plété , que  je  comprens  que  la  fubf- 
tance étendue  en  eft  une. 

Et  ce  que  Monfieur  Arnaud  a ajou- 
té , ne  fe  peut  dire  en  façon  quelcon- 
que , à fçavoir  , que  peut-eftre  Je 
corps  fe  rapporte  à l’elprit,  comme  le 
genre  à l’eipece  : Car  encore  que  le 
genre  puifle  eftre  conçu  fans  cette  par- 
ticulière différence  fpecifique  , ou 
fans  celle-là  , l’efpece  toute  - fois  ne 

Î>eut  en  aucune  façon  eftre  conçue  fans 
e genre. 

Ainfi  par  exemple, nous  concevons 
aifément  la  figure  fans  penfer  au  cer- 
cle ( quoique  cette  conception  ne 
foit  pas  diftinéte,fi  elle  n’eft  rappor- 
tée à quelque  figure  particulière.,  ni 
d’une  chofe  complété  , fi  elle  ne  com- 
prend la  nature  du  corps  ) mais  nous 
ne  pouvons  concevoir  aucune  diffe- 
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rence  fpecifique  du  cercle  > que  nous 
ne  penfions  eo  même  tems  à la  figu- 
re. 

Au  lieu  que  l’efprit  peut eftre conçu 
diftin&ement  , & pleinement  , c’eft- 
à-dire , autant  qu’il  faut  pour  eftre  te- 
nu pour  une  chofe  complété  , fans 
aucune  de  ces  formes  , ou  attributs  , 
au  moïen  defquels  nous  reconnoiïïons 
que  le  corps  eft  une  fubftance , com- 
me je  penfe  avoir  fuffifamment  dé- 
montré dans  la  fécondé  Mediration  ; 
Et  le  corps  eft  aufti  conçu  diftinâe- 
ment  , & comme  une  chofe  complé- 
té, fans  aucune  des  chofes  qui  appar- 
tiennent à l’efprit. 

Ici  néanmoins  Monfieur  Arnaud 
pafle  plus  avant  & dit  , encore  que  je 
puiffe  acquérir  quelque  notion  de  moi- 
même  fans  la  notion  du  corps  , il  ne  re- 
faite pas  néanmoins  de- là  , que  cette  no- 
tion fait  complété  & entière  , en  telle 
farte  que  je  fats  affaire'  que  je  ne  me  trom- 
pe point  y lorfque  j'exclus  le  corps  de 
mon  effence. 

i Ce  qu’il  explique  par  l’exemple  du 
triangle  infcrit  au  demi  cercle  , que 
nous  pouvons  clairement  & diftinéte* 
ment  concevoir  eftre  reâangle , enco- 
re que  nous  ignorions , ou  même  que 
nous  nions, que  le  auarr é de  fa  baze  foit 
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égal  auxquarrez  des  cotez  , & néan- 
moins on  ne  peut  pas  de-là  inferer 
qu’on  puifte  faire  un  triangle  rettan- 
gle , duquel  le  quarré  de  la  baze  ne 
foit  pas  égal  aux  quarrez  des  cotez. 

Mais  pour  ce  qui  eft  de  cet  exemple, 
il  différé  en  plusieurs  façons  de  la  cho- 
fe  propofée.  Car  premièrement , enco- 
re que  peut-eftre  par  un  triangle  on 
puilî'e  entendre  une  fubftance  dont  la 
figure  eft  triangulaire  , certes  la  pro- 
priété d’avoir  le  quarré  de  la  baze 
égal  aux  quarrez  des  cotez  , n’eft  pas 
une  fubftance  , & partant  chacune  de 
ces  deux  choies  ne  peut  pas  eftre  en- 
tendue comme  une  chofe  complété  , 
ainfi  que  le  font  l’efprit  & le  corps  : 
Et  même  cette  propriété  ne  peut  pas 
eftre  appellée  une  chofe  , au  même 
fens  que  j’ai  dit  que  c’efi  ajfe ^ que  je 
puijfe  concevoir  une  chofe  ('  c’eft  à fça- 
voir  une  chofe  complété  ) fans  une 
autre  , &c.  Comme  il  eft  aifé  de  voir 
par  ces  paroles  qui  fuivent  ; De  pipes 
je  trouve  en  moi  des  faculté ^ , &c. 
Car  je  n’ai  pas  dit  que  ces  facultez 
fuftent  des  chofes  , mais  jai  voulu  ex- 
preftement  faire  diftinétion  entre  les 
chofes  , c’eft -à-dire  , entre  les  fubf- 
tances , & les  modes  de  ces  chofes  , 
c’eft-à-dire  , les  facultez  de  ces  fubf- 
tances. 
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En  fécond  lieu  , encore  que  nous 
puiflions  clairement  & diftin&ement 
concevoir  que  le  triangle  au  demy 
cercle  eft  re&angle , fans  appercevoir 
que  le  quarré  de  fa  baze  eft  égal  aux 
quarrez  des  cotez  ; néanmoins  nous 
ne  pouvons  pas  concevoir  ainfi  clai- 
rement un  triangle  duquel  le  quarré 
de  la  baze  foit  égal  aux  quarrez  des 
cotez  j fans  que  nous  appercevions 
en  même  tems  qu’il  eft  re&angle  : 
Mais  nous  concevons  .clairement  & 
diftin&ement  l’efprit  fans  le  corps  , 
8c  réciproquement  le  corps  fans  l’ef- 
prit. 

En  troifieme  lieu  , encore  que  le 
concept  3 ou  l’idée  du  triangle  infcrit 
au  demi  cercle  , puifle  être  telle  , 
qu’elle  ne  contienne  point  l’égalité 
qui  eft  entre  le  quarré  de  la  baze  8c 
les  quarrez  des  cotez  , elle  ne  peut 
pas  néanmoins  eftre  telle , que  l’on  con- 
çoive que  nulle  proportion  qui  puifte 
être  entre  le  quarré  de  la  baze  a & 
les  quarrez  des  cotez  s’appartient  à 
ce  triangle  ; & partant  tandis  que 
l’on  ignore  quelle  eft  cette  propor- 
tion , on  n’en  peut  nier  aucune  que 
celle  qu’on  connoît  clairement  ne  lui 
point  appartenir  , ce  qui  ne  peut  ja- 
mais eftre  entendu  de  la  proportion 
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d’égalité  qui  eft  entr’eux. 

Mais  il  n’y  a rien  de  contenu  dans 
le  concept  du  corps  de  ce  qui  appar- 
tient à l’efprit  , & réciproquement 
dans  le  concept  de  l’efprit  rien  n’eft 
compris  de  ce  qui  appartient  au 
corps. 

C’eft  pourquoi  bien  que  j’aïe  dit , 
que  c’efl  ajfe ^ que  je  puijfe  concevoir 
clairement  & diftinttement  une  chofe 
fans  une  autre  } &c.  On  ne  peut  pas 
pour  cela  former  cette  mineure.  Or 
eft-  il  que  je  conçois  clairement  & dif, 
finalement  que  ce  triangle  eft  reSlanglet 
encore  que  je  doute  , ou  que  je  nie  que 
l e quarre'  de  fa  ba'ge  foit  égal  aux  quar- 
ref  des  côte ^ , &c. 

Premièrement  , parce  que  la  pro- 
portion qui  eft  entre  le  quarré  de  la 
bazej  de  les  quarrez  des  cotez  n’eft  pas  ~ 
une  chofe  complété. 

Secondement , parce  que  cette  pro- 
portion d’égalité  ne  peut  être  claire- 
ment entendue  que  dans  un  triangle 
re&angle. 

Et  en  troifiéme  lieu,parce  qu’un  triant 
gle  même  ne  fçauroit  eftre  diftinéte- 
ment  conçu  , fi  on  nie  la  proportion 
qui  eft  entre  les  quarrez  de  fes  cotez  & 
de  fa  baze. 

Mais  maintenant  il  faut  palier  à la 
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féconde  demande  , & montref  com- 
ment il  eft  vrai  que  de  cela  feul  que  je 
conçois  clairement  & diftmü ornent  une 
fub fiance  fans  une  autre  , je  fuis  affuré 
qu'elles  s'excluënt  mutuellement  lune 
Vautre  , & font  réellement  dijlinc- 
tes , ce  que  je  montre  en  cette  forte. 

La  notion  de  la  fubjlance  eft  telle  , 
qu  'on  la  conçoit  comme  une  chofe  qui 
peut  exifter  par  foi-même,  c’eft-à-dire, 
fans  le  fecours  d'aucune  autre  fubftan- 
ce  , & il  n y a jamais  eu  perfonne  qui 
ait  conçu  deux  fubftances  par  deux 
differents  concepts  , qui  n'ait  jugé 
qu’elles  étoient  réellement  diftinc- 
tes. 

C’eft  pourquoi  fi  je  n’eufïe  point 
cherché  de  certitude  plus  grande 
que  la  vulgaire , je  me  fuftè  contenté 
d’avoir  montré  en  la  fécondé  Médi- 
tation , que  Fefprit  eft  conçu  comme 
une  chofe  fubfiftante , quoiqu  ’on  ne  lui 
attribue  rien  oe  ce  qui  appartient  au 
corps , & qu’en  même  façon  le  corps 
eft  conceu  comme  une  chofe  fubuf- 
tantc,  quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de 
ce  qui  appartient  à l'efprit  : Et  je  n’au- 
rois  rien  ajouté  davantage  pour  prou- 
ver que  l’efprit  eft  réellement  diftin- 
guédu  corps :d’autant  que  nous  avons 
coutume  déjuger  que  toutes  les  ebor 
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fes  font  en  effet  , & félon  la  vérité 
telles  quelles  paroiffent  à nôtre  pen- 
fée. 

Mais  d'autant  qu’entre  çes  doutes 
hyperboliques  que  j ai  propofez  dans 
ma  première  Méditation  , celui-ci  en 
étoit  un  , àfçavoir,  que  )e  nepouvois 
eftre  alfûré  que  les  chofes  fit/fent  en  ef- 
fet  y & félon  la  vérité'  telles  que  nous 
les  concevons  , tandis  que  je  fuppofois 
que  je  ne  connoiflbis  pas  l’Auteur  de 
mon  origine  , tout  ce  que  j’ai  dit  tde 
Dieu  & delà  vérité  dans  la  3.  4.  ôc 
5.  Méditation  , fert  àcetteconclufion 
de  la  réelle  diftinétion  de  lefprit  d’a- 
vec le  corps  y laquelle  enfin  j’ai  ache- 
vée dans  la  fixiéme. 

fe  conçois  fort  bien  y dit  Moniteur 
Arnaud  , la  nature  du  triangle  infcrit 
dans  le  demi  cercle , fans  que  je  fçache 
que  le  quatre  de  fa  b a/e  e/l  égal  aux  quar- 
re/des  cote/j  A quoi  je  répons  que  ce 
triangle  peut  véritablement  eftre  con- 
ceu  , fans  que  l’on  penfe  à la  propor- 
tion qui  eft  entre  le  quarré  de  fa  ba- 
ze  ,&  les  quarrez  de  fes  cotez  i mais 
qu’on  nepeutpas  concevoir  que  cette 
proportion  doive  eftre  niée  de  ce 
triangle , c’eft-à-dire  , qu’elle  n’appar- 
tient point  à fa  nature.  Or  il  n’en  eft 
j>as  de  même  de  lefprit  j Car  non*? 
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feulement  nous  concevons  qu’il  eft  faq» 
le  corps,  mais  aulli  nous  pouvons  nier 
qu’aucune  des  chofes  qui  appartien- 
nent au  corps  , appartienne  à l’efprit; 
car  c’eft  le  propre  8c  la  nature  de* 
fubftances  de  s’exclure  mutuellement 
l’une  l'autre. 

Et  ce  que  Moniteur  Arnaud  a ajouté 
ne  m’eft  aucunement  contraire  , à fca- 
voir  , que  ce  n'efi  pas  merveille  lors- 
que de  ce  que  je  penfe  je  viens  a conclu- 
re que  je  fûts  , l'idée  que  de-là  je  for- 
me de  moi-même  , me  reprefente  feule- 
ment comme  une  chofe  qui  penfe  : Caf 
de  la  même  façon  lorfque  j’examine  la 
nature  du  corps , je  ne  trouve  rien  en 
elle  qui  reliante  la  penfée  ; & on  ne 
fçauroit  avoir  un  plus  fort  argument 


de  la  diftinétion  de  deux  cliofes  , que 


lorfque  venant  à les  confiderer  toutes 
deux  féparement  , nous  ne  trouvons 
aucune  chofe  dans  l’une  qui  ne  foiten- 
tiement  différente  de  ce  qui  fe  trouve 
en  l’autre. 

Je  ne  vois  pas  aufli  pourquoi  cet  ar- 
gument femble  prouver  trop  ; car  je  ne 
penfe  pas  que  pour  montrer  qu’une 
chofe  eft  réellement  diftinéte  d’une 
autre  , on  puilfe  rien  dire  de  moins  , 
linon  que  par  la  toute-puilfance  de 
Pieu  elle  en  peut  eftre  féparée  : & il 
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m’a  fembléque  j’avois  pris  garde  allez 
foigneufement  , à ce  que  perforine 
ne  put  pour  cela  penfer  que  l’homme 
n’eft  rien  qu'un  efprit  ujant  >on  fe  fer- 
van  t du  corps. 

Car  même  dans  cette  flxiéme  Mé- 
ditation , où  j’ai  parlé  de  la  diftinc- 
tion  de  l’efprit  d’avec  le  corps  , j'ai 
aufli  montré  qu’il  lui  eft  fubftantielle- 
ment  uni  : & pour  le  prouver  je  me 
fuis  fervi  de  raifons  qui  font  telles  , 
que  je  n’ai  point  fouvenance  d’en  avoir 
jamais  lu  ailleurs  de  plus  fortes  * 8c 
convaincantes. 

Et  comme  celui  qui  diroit  que  la 
bras  d’un  homme  eft  une  fubftance 
réellement  diftin&e  du  refte  de  fou 
corps  , ne  nieroit  pas  pour  cela  qu’il 
eft  de  l’eflence  de  l’homme  entier  , 8c 
que  celui  qui  dit  que  ce  même  bras 
eft  de  l’eftence  de  l’homme  entier , ne 
donne  pas  pour  cela  occafion  de  croi- 
re qu’il  ne  peut  pas  fubfifter  par  foi* 
ainfî  je  ne  penfe  pas  avoir  trop  prouvé 
eu  montrant  que  l’efprit  peuteftre  fans 
le  corps  : ni  avoir  aufli  trop  peu  dit , 
en  difant  qu’il  lui  eft  fubftantiellement 
uni  ; parce  que  cette  union  fubftantiellq 
n’empêche  pas  qu’on  ne  puifle  avoir 
une  claire  & diftin&e  idée  , ou  con- 
cept de  l’efprit  feul  , comme  d’un: 
Tome  /.  L 
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chofe  complété  > c’eft  pourquoi  le 
concept  de  l’efprit  différé  beaucoup 
de  celui  de  la  fuperficie  , 8c  de  la  li- 
gne qui  ne  peuvent  pas  eftre  ainfi  en- 
tendues çommes  des  chofes  complé- 
tés , fî  outre  la  longueur  & la  largeur  , 
on  ne  leur  attribue  aufli  la  profonr 
dëur. 

Et  enfin  de  ce  que  la  faculté ' de p en- 
fer eft  tjfonpie  dans  les  enfans  , & que 
dans  les  faux  elle  eft  , non  pas  à la  ve-  è 
rité  e'teinte , mais  trouble’e  , il  ne  faut 
pas  penfer  qu’elle  foit  tellement  atta- 
chée aux  organes  corporels  qu’elle  ne 
puifle  eftre  fans  eux.  Car  de  ce  que 
nous  votons  fouvent  qu’elle  eft  em- 
pêchée par  ces  organes  , il  ne  s’enfuit 
aucunement  qu’elle  foit  produite  par 
eux  » & il  n’eft  pas  poflible  d’en  don*? 
ner  aucune  raifon  , tantlegere  qu’elle 
puifle  eftre. 

Je  ne  nie  pas  néanmoins  que  cette 
étroite  liaifon  de  l’efprit  & du  corps 
que  nous  expérimentons  tous  les  jours, 
ne  foit  caufe  que  nous  ne  découvrons 
pas  aifément  , & fans  une  profonde 
méditation  , la  diftin&ion  réelle  qui  eft 
fentre  l’un  & l’autre. 

Mais  à mon  jugement  , ceux  qui 
repafleront  fouvent  dans  leur  efprit 
' Jç$  çhofçs  <^uç  j’ai  frites  dans  tuafç*; 
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conde  Méditation  , fe  perfuaderont 
aifément  que  l’efprit  n’eft  pas  diftin- 
gué  du  corps  par  une  feule  fiétion  , ou 
abftraétion  de  l’entendement  ; mais 
qu’il  eft  connu  comme  une  chofc  dif- 
tin&e  , parce  qu’il  eft  tel  en  effet. 

Je  ne  répons  rien  à ce  que  Moniteur 
Arnauld  a ici  ajoûté  touchant  l’immor- 
talité de  l’ame , puifque  cela  ne  m’eft 
point  contraire;  mais  pour  ce  qui  re- 
garde les  âmes  des  belles , quoique  leur 
confideration  ne  foit  rpas  de  ce  lieu  , 
& que  fans  l’explication  de  toute  la 
Phyfique  je  n’en  puilïè  dire  davantage 
que  ce  que  j’ai  déjà  dit  dans  la  cin- 
quième partie  de  mon  Traité  de  la 
Méthode:  Toutefois  je  dirai  encore 
ici  qu’il  me  femble  que  c’eft  une  chofe 
fort  remarquable,  qu’aucun  mouve- 
ment ne  fe  peut  faire,  foit  dans  les 
corps  des  belles , foit  même  dans  les 
nôtres , fi  ces  corps  n'ont  en  eux  tous 
les  organes  & inftrumens  , par  le 
moïen  defquels  ces  mêmes  mouvemens 
pourroient  aulli  être  accomplis  dans 
une  machine;  en  forte  que  même  dans 
nous , ce  n’eft  pas  l’efprit  (ou  l’ame  ) 
qui  meut  immédiatement  les  membres 
extérieurs  , mais  feulement  il  peut 
déterminer  le  cours  de  cette  liqueur 
fort  fubtile,  qu’on  nomme  les  efprits 
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animaux , laquelle  coulant  continuel- 
lement du  cœur  par  le  cerveau  dans 
les  mufcles,  eft  la  caufe  de  tous  les 
mouvemens  de  nos  membres  5 &c  fou- 
irent en  peut  caufer  plufieurs  differens, 
aufîi  facilement  les  uns  que  les  autres,  t 
Et  même  il  ne  le  détermine  pas  tou- 
jours, car  entre  les  mouvemens  qui 
fe  font  en  nous , il  y en  a plufieurs  qui 
ne  dépendent  point  du  tout  de  l'efprit;  _ 
comme  font  le  batement  du  cœur,  la  „ 
digeftion  des  viandes,  la  nutrition, 

Ja  refpiration  de  ceux  qui  dorment  \ 

8c  même  en  ceux  qui  font  éveillez. 

Je  marçher , chanter , &c  autres  actions 
femblables,  quand  elles  fe  font  fans  ( 
que  l’efprit  y penfe.  Et  lorfque  ceux 
qui  tombent  de  haut , prefentent  leurs 
mains  les  premières  pour  fauver  leur 
tefte,  ce  n’eft  point  par  le  confeil  de 
leur  raifon  qu’ils  font  cette  aétion;  & 
elle  ne  dépend  point  de  leur  efprit, 
mais  feulement  de  ce  que  leurs  fens 
étant  touchez  parle  danger  prefcnt, 
caufent  quelque  changement  en  leur 
cerveau  , qui  détermine  les  efprits 
animaux  à palier  de-là  dans  les  nerfs, 
à la  façon  qui  eft  requife  pour  pro* 
duire  ce  mouvement , tout  de  même 
que  dans  une  machine , & fans  que 
J’efprit  le  puille  empêcher, 


Digitized  by  Google 


Aux  quatrie’mes  Objections.  *4  5 

Or,  puifque  nous  expérimentons 
cela  en  nous-mêmes  j pourquoi  nous 
étonneront -nous  tant  > fi  la  lumière 
réfléchie  du  corps  d’un  loup  dans  les 
yeux  d’une  brebis,a  la  même  force  pour 
exciter  en  elle  le  mouvement  ae  la 
fuite  ? 

Après  avoir  remarqué  cela , fi  nous 
voulons  un  peu  raifonner  pour  con- 
noitre  fi  quelques  mouvements  des 
belles  font  femblables  à ceux  qui  fe 
font  en  nous  par  le  miniftere  de  l’ef- 
prit,  ou  bien  à ceux  qui  dépendent 
feulement  des  efprits  animaux , & de 
la  difpofition  des  organes , il  faut  con- 
fiderer  les  différences  qui  font  entre 
les  uns  & les  autres,  iefquelles  j’ai 
expliquées  dans  la  cinquième  partie 
du  dilcours  de  la  Méthode  , car  je  nô 
penfe  pas  qu’on  en  puifle  trouver 
d’autres  ; & alors  on  verra  facilement 
que  toutes  les  aétions  des  befles  font 
feulement  femblables  à celles  que 
nous  faifons  fans  que  nôtre  efprit  y 
contribue. 

A raifon  de  quoi  nous  ferons  obli- 
gez de  conclure , que  nous  ne  connoif- 
fqns  en  effet  en  elles  aucun  autre  prin- 
cipe de  mouvement  que  la  feule  dif- 
pofition des  organes , & la  continuelle 
affluence  des  efprits  animaux  produits 
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par  la  chaleur  du  cœur , qui  atténué  y 
ôc  fubtilife  le  fang  y Ôc  enfemble  nous 
reconnoiftrons  que  rien  ne  nous  a ci- 
devant  donné  occafion  de  leur  en  attri- 
buer un  autre,  finon,  que  ne  diftin- 
guant  pas  ces  deux  principes  du  mou* 
veinent , & voïant  que  l’un , qui  dé- 
pend feulement  des  efptits  animaux 
& des  organes  , eft  dans  les  bêtes 
anffi-bien  que  dans  nous  , nous  avons 
crû  inconfiderément  que  l’autre , qui 
dépend  de  l’eiprit  ôc  de  la  penfée,  étoit 
auffi  en  elles. 

Et  certes , lorfque  nous  nous  Tom- 
mes perfuadez  quelque  chofe  dés  nô- 
tre jeunefl’e , ôc  que  nôtre  opinion  s’eft 
fortifiée  par  le  tems  , quelques  rai- 
fons  qu’on  employé  par  apres  pour 
nous  en  faire  voir  la  faulîeté , ou  plu- 
tôt quelque  fauft'eté  que  nous  remar- 
quions en  elle , il  eft  néanmoins  très- 
difficile  de  l’ôter  entièrement  de  nô- 
tre créance , fi  nous  ne  les  repaffôns 
fou  vent  en  nôtre  efprit  , & ne  nous 
accoutumons  ainfi  à déraciner  peu  à 
peu  , ce  que  l’habitude  à croire  , plu- 
tôt que  la  raifon  , avoir  profondément 
gravé  en  nôtre  efprit. 
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K E’  P O N S E 

A l’autre  partie  , de  Dieu. 

JUfques  ici  j’ai  tâché  de  réfoudre 
les  argumens  qui  m’ont  été  propofez 
par  Monfieur  Arnaud  , & me  fuis 
mis  en  devoir  de  foûtenir  tous  fes  ef- 
forts , mais  déformais  imitant  ceux 
qui  ont  à faire  à un  trop  fort  Adrer- 
faire  , )e  tâcherai  plutôt  d’éviter  les 
coups  ,que  de  m’oppofer  directement 
à leur  violence. 

Il  traite  feulement  de  trois  chofes 
dans  cette  partie , qui  peuvent  facile- 
ment eftre  accordées  félon  qu’il  les  en- 
tend , mais  je  les  prenoisen  un  autre 
fens  lorfque  je  les  ai  écrites , lequel 
fens  me  femble  aufli  pouvoir  être  reçû 
comme  véritable. 

La  première  eft  , que  quelques  idces 
font  matériellement  faujfes  •,  c’eft-à-di-  Voïc» 
re  , félon  mon  fens,  qu’elles  font  tel-  i’obje- 
les  quelles  donnent  au  jugement  ma-ftion  , 
tiere  ou  occafion  d’erreur  ; mais  luiP*l°3‘ 
confîderant  les  idées  prifes  formelle- 
ment , foûtient  qu’il  n’y  a en  elles  au- 
cune faufleté. 

La  fécondé  , que  Dieu  efi  par  foi 
pofitivement , & comme  par  une  caufe» 
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ou  j’ai  feulement  voulu  dire  que  la 
raifon  pour  laquelle  Dieu  n’a  befoin 
d’aucune  caufe  efficiente  pour  exifter, 
eft  fondée  en  une  choie  pofitive  , à Ra- 
voir dans  l’immenfité  même  de  Dieu  , 
qui  eft  la  chofe  la  plus  pofitive  qui 
puifte  eftre  ; mais  lui  prenant  la  chofe 
autrement  , prouve  que  Dieu  n’eft 
point  produit  par  foi-même,  & qu’il 
n’eft  point  confervé  par  une  aâion 
r pofitive  de  la  caufe  efficiente  > dequoi  . - 
je  demeure  auffi  d’accord. 

Enfin  la  troifiéme  eft,  qu'il  ne  peut 
y avoir  rten  dans  notre  offrit  dont  nous 
n ayons  connoiffance  , ce  que  j’ai  en- 
tendu des  operations  , ôc  lui  nie  des 
puiiïances. 

Mais  je  tâcherai  d’expliquer  tout 
3.  ceci  plus  au  long.  Et  premièrement  où 
Voyez  jj  jjt  ^ qug  fi  / e froid  eft  feulement  une 
privation  , il  ne  peut  y avoir  d idee  qui 
p.  J03!  me  lereprefente  comme  une  chofe  pojï- 
nomb.  tive , il  eft  manifefte  qu’il  parle  de  l’i- 
3*  dée  prife  formellement. 

Car  puifque  les  idées  mêmes  ne  font 
rien  que  des  formes  , &c  qu’elles  ne 
font  point  compofées  de  matière,  tou- 
tes &c  quantes  fois  qu’elles  font  confi- 
derées  en  tant  qu’elles  reprefentent 
quelque  chofe  , elles  ne  font  pas  prifes 
matériellement  , mais  formellement  ; 
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que  fi  on  les  confideroit  , non  pas  en 
tant  qu’elles  reprefentent  une  chofe, 
ou  un  autre , mais  feulement  comme 
étant  des  operations  de  l’entendement, 
on  pourroit  bien  à la  vérité  dire  qu’el- 
les feroient  prifes  matériellement  , 
mais  alors  elles  ne  fe  rapporteraient 
point  dutout  àla  vérité ,niàlafaufteté 
des  objets. 

C’eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  qu’el- 
les puiflent  eftre  dites  matériellement 
fauftes  , en  un  autre  fens  que  celui 
que  j’ai  déjà  expliqué  ; C’eft  à fçavoir, 
foit  que  le  froid  foit  une  chofe  pofiti- 
ve  , foit  qu’il  foit  une  privation  , je 
n’ai  pas  pour  cela  une  autre  idée  de 
lui , mais  elle  demeure  en  moi  la  mê- 
me que  j’ai  toujours  eu  ; laquelle  je 
dis  me  donner  matière  ou  occafion 
d’erreur,  s’il  eft  vra.ique  le  froid  foit 
une  privation , Sc  qu’il  n’ait  pas  autant 
de  réalité  que  la  châleur  ; d’autant  que 
venant  à confiderer  l’une  & l’autre  de 
ces  idées  , félon  que  je  les  ai  reçues 
des  fens  , je  ne  puis  reconnoître  qu'il 
y ait  plus  de  réalité  qui  me  foit  repré- 
sentée par  l’une  que  par  l’autre. 

Et  certes  je  n'ai  pas  confondu  le  ju- 
gement avec  l'idee  : car  j’ai  dit  qu’en 
celle-ci  fe  rencontroit  une  faufteté 
materielle  , mais  dans  le  jugement  il 
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ne  peut  y en  avoir  d'autre  qu’une  ft>r~. 
vielle.  Et  quand  il  dit  que  l'idce  du 
froid  ejt  le  froid  même  en  tant  cju  il  e(l 
objettivemcnt  dans  l'entendement  ;Je 
penfe  qu’il  faut  ufer  de  diftinétion  ; 
car  il  arrive  fou  vent  dans  les  idées 
obfcures  8c  confufes  , entre  lefquelles 
celles  du  froid  8c  de  la  chaleur  doi- 
vent eftre  mifes , qu’elles  fe  rapportent 
à d’autres  chofes  qu’à  celles  dont 
elles  font  véritablement  les  idées. 

Ainfi  fi  le  froid  eft  feulement  une 
privation  , l’idée  du  froid  n’eft  pas  le 
froid  même  en  tant  qu’il  eft  objecti- 
vement dans  l’entendement  , mais 
quelque  autre  chofe  qui  eftprife  fauf- 
fement  pour  cette  privation  ; fçavoir 
eft , un  certain  fentiment  qui  n’a  aucu  n 
eftre  hors  de  l’entendement. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  l’idée  de 
Dieu,  au  moins  de  celle  qui  eft  claire 
& diftinéte  , parce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  qu’elle  fe  rapporte  à quelque 
ehofe  à quoi  elle  ne  foit  pas  confor- 
me. 

Quant  aux  idées  confufes  des  Dieux 
qui  font  forgées  parles  Idolâtres,  je 
ire  vois  pas  pourquoi  ejles  ne  pour- 
roient  point  aufli  eftre  dites  matériel- 
lement faufles , en  tant  qu’elles  fervent 
de  matière  à leurs  faux  jugemens. 
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Combien  qu'à  dire  vrai , celles  qui 
ne  donnent  pour  ainlî  dire  , au  juge- 
ment aucune  occafion  d'erreur , ou  qui 
la  donnent  fort  legere  , ne  doivent 
pas  avec  tant  de  raifon , eftre  dites  ma- 
tériellement faulfes , que  celles  qui  la 
donnent  fort  grande  ; Or  il  eft  aifé 
de  faire  voir  par  plufieurs  exemples , 
qu’il  y en  a qui  donnent  une  bien  plus 
grande  occafion  d’erreur  les  unes  que 
les  autres. 

Car  elle  n’eft  pas  fi  grandie  en  ces  idées 
confufes  que  nôtre  efprit  invente  lui* 
même  ( telles  que  font  celles  des/aux 
Dieux  ) qu’en  celles  qui  nous  font 
offertes  confufément  par  les  fens  3 
comme  font  les  idées  du  froid  & de  la 
chaleur  3 s’il  eft  vrai  3 comme  j’ai  dit 
qu’elles  ne  reprefentent  rien  de 
réel. 

Mais  la  plus  grande  de  toutes  eft 
dans  ces  idées  qui  naiftent  de  l’appetit 
fenfitif.  Par  exemple  , l’idée  de  la  foif 
dans  un  hydropique  ne  lui  eft-elle  pas 
en  effet  occafion  d’erreur , lorfqu’elle 
lui  donne  fujet  de  croire  que  le  boire 
lui  fera  profitable  , qui  toutefois  lui 
doit  eftre  nuifible  ? 

Mais  Monfieur  Arnauld  demande 
ce  que  cette  idée  du  froid  me  repre- 
Cente,  laquelle  fiai  dit  eftre  materielle- 
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mentf  aulle  : Car  y dit -il  ,fi  ellcrepre~ 
fente  une  privation  , donc  elle  ejl  vraie, 
fi  un  eftre  pofitif , donc  elle  n’efi pas 
iidc'e  du  froid.  Ce  que  je  lui  accorde, 
mais  je  ne  l’appelle  faufle  , que  parce 
qu’étant  obfcure  &confufe,  je  ne  puis 
difcerner  fi  elle  me  reprefente  quelque 
cliofe  j qui  hors  de  mon  fentiment  Toit 
pofitive , ou  non  ; c’eftpourquoi  j’ai  oc- 
cafion  de  juger  que  c'eft  quelque  chofa 
de  pofitif,  quoique  peut-eftre  ce  ne  foit 
qu’une  fimple  privation. 

Et  partant  il  ne  faut  pas  demander 
quelle  ejl  la  caufe  de  cet  efire  pofitif 
objettif,  qui  félon  mon  opinion  fait  que 
cette  idée  efimateriellemet  faujfe  : d’au- 
tant que  je  ne  dis  pas  qu’elle  foit  faite 
matériellement  faufle  par  quelque  être 
pofitif  , mais  par  la  feule  obfcurité  , 
laquelle  néanmoins  a pour  fujet  ôc 
fondement  un  eftre  pofitif,  à fçavoir  le 
fentiment  même. 

Et  de  vrai  cet  eftre  pofitif  eft  en 
moi  , en  tant  que  je  fuis  une  chofe 
vraïe  , mais  l’obfcurité  laquelle  feule 
me  donne  occafion  de  juger  que  l’i- 
dée de  ce  fentiment  reprefente  quel- 
que objet  hors  de  moi  , qu’on  appelle 
froid  , n’a  point  de  caufe  réelle,  mais 
elle  vient  feulement  de  ce  que  ma 
nature  n’eft  pas  entièrement  parfaite. 
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Et  cela  ne  renverfe  en  façon  quel- 
conque mes  fondemens.  Mais  ce  que 
j’aurois  le  plus  à craindre , feroit  que 
ne  m'étant  jamais  beaucoup  arrêté  à 
lire  les  livres  des  Philofophes  , je 
n’aurois  peut-eftre  pas  fuivi  allez 
exactement  leur  façon  de  parler  , 
lorfque  j’ai  dit  que  ces  idées  ,qui  don- 
nent au  jugement  matière  ou  occa- 
lîon  d’erreur , étoient  matériellement 
faujfes  y lî  je  ne  trouvois  que  ce  mot , 
matériellement  eft  pris  en  la  même  li- 
gnification par  le  premier  Auteur 
qui  m’eft  tombé  par  hazard  entre 
les  mains  pour  m’en  éclaircir  ; c’eft. 
Suarez  en  la  difpute  9.  feétion  z. 

XI*  4f 

Mais  pallons  aux  chofes  que  Mon-  4> 
fieur  Arnauld  délapprouve  le  plus , & V °y« 
qui  toutefois  me  femblent  mériter  le 
moins  fa  cenfure,  c’eft  à fçavoir  , où  p.  10£. 
j’ai  dit  qu'il  nous  e'toit  loijîble  de  penfer  nom  4. 
que  Dieu  fait  en  quelque  façon  la  même 
chofe  à l egard,  de  foi-même  , que  la 
(aufe  efficiente  a l'egard  de  fon  effet. 

Car  par  cela  même  j’ai  nié  ce  qui  lui 
femble  un  peu  hardi, & n’être  pas  véri- 
table, à fçavoir  que  Dieu  foitlacaufe 
efficiente  de  foi -même  ; parce  qu’en 
«lifant  qu’il  fait  en  quelque  façon  la 
inême  chofe  , j’ai  montré  que  je  ne 
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croïoispas  que  ce  fut  entièrement  la 
même  : Et  en  mettant  devant  ces 
paroles  , Il  nous  eft  tout-k-fait  loiftble 
de penfer,  J’ai  donné  à connoître  que  je 
n’expliquois  ainfices  chofes,qu’à  caule 
de  l’imperfeiftion  de  l’efprit  humain. 

Mais  qui  plus  effc , dans  tout  le  refte 
de  mes  écrits  3 j’ai  toujours  fait  la  mê- 
me diftinétion:  Cardés  le  commence- 
ment où  j’ai  dit  qu'il  n’y  a aucune  cho- 
fe dont  on  ne  puiffie  rechercher  la  caufe 
efficiente  , j’ai  ajouté  , Ou  fi  elle  n en  a 
point  , demander  pourquoi  elle  n en  a 
pas  befoin  ; lefquelles  paroles  témoi- 
gnent allez  que  j’ai  penfé  que  quelque 
chofe  exiftoit  , qui  n’a  pas  befoin  de 
caufe  efficiente. 

Or  quelle  chofe  peut  eftre  telle 
excepté  Dieu  ? Et  même  un  peu  après 
j’ai  dit  qu'ily  avoit  en  Dieu  une  (i  gran- 
de & fi  mepuifable  putjfance, qu'il  n'a  ja- 
mais eu  befoin  d'aucun  fecours  pour  exif- 
ter  j & qu'il  n'en  a pas  encore  befoin 
pour  eftre  conferve  en  telle  forte  qu'i  l 
eft  en  quelque  façon  la  caufe  de  foi - 

meme.  . 

Là  où  ces  paroles  , la  caufe  de  foi - 
meme  >ne  peuvent  en  façon  quelcon- 
que eftre  entendues  de  la  caufe  effi- 
ciente > mais  feulement  que  cette 
puiftànee  inépuifable  qui  eft  eu  Dieu, 
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aux  qv atrie’mes  Objections,  iff 
' eft  la  caufe  ou  la  raifon  pour  laquelle  il 
n’a  pas  befoin  de  caufe. 

Et  d’autant  que  cette  puiftànce  iné- 
puifabIe,ou  cette  immenfité  d’eflèn- 
ce  eft  tres-pofitive  , pour  cela  j’ai  dit 
eue  la  caule,  ou  la  raifon  pour  laquelle 
Dieu  n’a  pas  befoin  decaufe  ,e&poJi- 
tive.  Ce  qui  ne  fe  pourroit  dire  en 
meme  façon  d'aucune  chofe  finie  , en- 
core qu’elle  fut  très-parfaite  en  fon 
genre. 

Car  fi  on  difoit  qu’une  chofe  finie  fut 
pay  foi  y cela  ne  pourroit  être  entendu 
que  d’une  façon  négative  , d’autant 
qu’il  feroit  impoffible  d’apporter  au- 
cune raifon  qui  fut  tirée  de  la  nature 
pofitive  de  cette  chofe  , pour  laquelle 
nous  dûffions  concevoir  qu’elle  n’au- 
roit  pas  befoin  de  caufe  efficiente. 

Et  ainfi  en  tous  les  autres  endroits 
j’ai  tellement  comparé  la  caufe 'for- 
melle , ou  la  raifon  prife  de  l’eflence 
de  Dieu,  qui  fait  qu’il  n’a  pas  befoin 
de  caufe  pour  exifter  ,ni  pour  eftre 
confervé  , avec  la  caufe  efficiente  , 
fans  laquelle  les  chofes  finies  ne  peu- 
vent exifter  , que  par  tout  il  eft  aifé 
deconnoître  de  mes  propres  termes, 
qu’elle  eft  tout-à-fait  differente  de  la 
caufe  efficiente. 

Et  il  ne  fe  trouvera  point  d’endroit 
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où  j’aïe  dit  que  Dieu  fe  conferve  par 
une  influence  pofitive  , ainfl  que  les 
chofes  créées  font  confervées  par  lui  ; 
mais  bien  feulement  ai-je  dit  que  l’irt- 
menfité  de  fa  puiflance  , ou  de  fon  ef- 
fence  , qui  eft:  la  caufe  pourquoi  il  n’a 
pas  befoin  de  confervateur , eft  une 
cliofe  pofitive. 

Et  partant  je  puis  facilement  admet- 
tre tout  ce  que  Monfieur  Arnaud  ap- 

Î>orte  pour  prouver  que  Dieu  n’eftpas 
a caufe  efficiente  de  foi-même,&  qu’il 
ne  fe  conferve  pas  par  aucune  influen- 
ce pofitive  3 ou  bien  par  une  conti- 
nuelle réproduction  de  foi-même,  qui 
eft  tout  ce  que  Ton  peut  inferer  de  les 
raifons. 

Mais  il  ne  niera  pas  aufli , comme 
j’efpere  , que  cette  immenfité  de  puif- 
fance , qui  fait  que  Dieu  n’a  pas  be- 
foin de  caufe  pour  exifter  , eft  en  lui 
une  chofe  pofitive , & que  dans  toutes 
les  autres  cbofes  on  ne  peut  rien  con- 
cevoir de  femblable , qui  foit  pofitif , 
à raifon  dequoi  elles  n’aïent  pas  befoin 
de  caufe  efficiente  pour  exifter  ; ce  que 
j’ai  feulement  voulu  fignifier  ,lorfque 
j’ai  dit  qu’aucune  chofe  ne  pouvoit 
être  conçûë,exifter  par  foi , que  ne'gati- 
vetrtnt  3 hormis  Dieu  feul  ; Et  je  n’ai 
pas  eu  befoin  de  rien  avancer  davan- 
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tage  pour  répondre  à la  difficulté  qui 
m’étoit  propofée. 

Mais  d’autant  que  Monfieür  Ar- 
naud m’avertit  ici  fi  ferieufement  , 
quil  y aura  peu  de  Théologiens  qui  ne 
s’offenfent  de  cette  propofition  , a fça- 
voir , que  Dieu  ejl  par  foi pojîtivement, 
& comme  par  une  caufe  ; Je  dirai  ici  la 
raifon  pourquoi  cette  façon  de  parler 
eft  à mon  avis,  non-feulement  trcs-uti- 
le  en  cette- queftion  , mais  même  ne- 
ceffaire  , & fort  éloignée  de  tout  ce 
qui  pourroit  donner  lieu  ou  occafion 
de  s’en  offenfer. 

Je  fçai  que  nos  Théologiens  traitans 
des  chofes  Divines , ne  fe  fervent  point 
du  nom  de  caufe  , lorfqu’il  s’agit  de 
la  proceffion  des  Perfonnes  de  la  très- 
Sainte  Trinité,  &que  là  oùles  Grecs 
ont  mis  indifféremment  aîvov  , & ' 
y ils  aiment  mieux  ufer  du  feul 
nom  de  principe , comme  très- general , 
de  peur  que  de-là  ils  ne  donnent  oc- 
cafion de  juger  que  le  Fils  eft  moindre 
que  le  Pere. 

Mais  où  il  ne  peut  y avoir  une  fem- 
blable  occafion  d’erreur, & lorfqu’il  ne 
s’agit  pas  des  perfonnes  de  la  Trinité, 
mais  feulement  de  Tunique  effence 
de  Dieu,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il 
faille  tant  fuir  le  nom  de  caufe , prin- 
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cipalement  lorfqu’on  en  eft  venu  à Cô 
point , qu’il  femble  trcs-utile  de  s’en 
fervir , & en  quelque  façon  neceftaire. 

Or , ce  nom  ne  peut  eftre  plus  uti- 
lement employé  que  pour  démontrer 
l’exiftence  ae  Dieu  ; & la  neceffité  de 
s’en  fervir  ne  peut  eftre  plus  grande, 
que  fi  fans  en  ufer  on  ne  la  peut  clai- 
rement démontrer. 

Et  je  penie  qu’il  eft  manifefte  à tout 
le  monde , que  la  confideration  de  la 
caufe  efficiente  eft  le  premier  & prin- 
cipal moyen , pour  ne  pas  dire  le  feul 
& l’unique  j que  nous  aïons  pour  prou- 
ver l'exiftence  de  Dieu. 

Or , nous  ne  pouvons  nous  en  fervir, 
fi  nous  ne  donnons  licence  à nôtre  ef- 
prit  de  rechercher  les  caufes  efficientes 
de  toutes  les  chofes  qui  font  au  mon- 
de, fans  en  excepter  Dieu  même*  car 
pour  quelle  raifon  l’excepterions-nous 
de  cette  recherche , avant  qu’il  ait  été 
prouvé  qu’il  exifte. 

On  peut  donc  demander  de  chaque 
ehofe  fi  elle  eft  par  foi  ou  par  autrui 
& certes  par  ce  moyen  on  peut  con- 
clure l’exiftence  de  Dieu,  quoi  qu’on 
n’explique  pas  en  termes  formels  & 
précis , comment  on  doit  entendre  ces 
paroles , ejlre  par  foi. 

Car  tous  ceux  qui  fuivent  feulement 
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AUX  quatxue’mes  Objections 
la  conduite  de  la  lumière  naturelle, 
forment  tout  auffi-tôt  en  eux  dans 
cette  rencontre  un  certain  concept  qui 
participe  de  la  caufe  efficient* , &c  de 
Ja  formelle , & qui  eft  commun  à l’une 
& à l’autre  ; c’eft  à fçavoir  que  ce 
qui  eft  par  autrui , eft  par  lui  comme 
par  une'Caufe  efficiente  i & que  ce  qui 
eft  par  foi , eft  comme  par  une  caufe 
formelle;  c’eft-à-dire  , parce  qu’il  a 
une  telle  nature , qu’il  n’a  pas  befoin  de 
caufe  efficiente,c’eftpourquoi)e  n’ai  pas 
expliqué  cela  dans  mes  Méditations,  & 
je  l’ai  obmis,  comme  étant  une  chofe 
de  foi  manifefte , & qui  n’avoit  pas 
befoin  d’aucune  explication. 

Mais  lorfque  ceux  qu’une  longue 
accoutumance  a confirmez  dans  cette 
opinion  de  juger  que  rien  ne  peut  eftre 
la  caufe  efficiente  de  foi-même,  & 
qui  font  foigneux  de  diftinguer  cette 
caufe  de  la  formelle , voient  que  l’on 
' demande  fi  quelque  chofe  eft  par  foi , 
il  arrive  aifément  que  ne  portant  leur 
efprit  qu’à  la  feule  caufe  efficiente  pro- 
prement prife , ils  ne  penfent  pas  que 
ce  mot  par  foi , doive  eftre  entendu 
comme  par  une  caufe  , mais  feulement 
négativement  & comme  fan  s caufe  ; en 
forte  qu’ils  penfent  qu’il  y a quelque 
chofe  qui  exifte,  de  laquelle  on  ne  doit 
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point  demander  pourquoi  elle  exifte. 

Laquelle  interprétation  du  mot  pat 
foi , Ci  elle  étoit  receuë , nous  ôteroit 
le  moyen  de  pouvoir  démontrer  l’exif- 
rence  de  Dieu  par  les  effets,  comme4 
il  a été  fort  bien  prouvé  par  l’Auteur 
des  premières  Objections , c’eft  pour- 
quoi elle  ne  doit  aucunement  eftre  ad- 
mife. 

Mais  pour  y répondre  pertinemment, 
j’eftime  qu’il  eft  neceftaire  de  montrer 
qu’entre  la  caufe  efficiente  proprement 
dite  , & point  de  caufe , il  y a quelque 
. chofe  qui  tient  comme  le  milieu , à 
fçavoir,  l’Effence  pojitive  d’une  chofe , 
à laquelle  l’idée  oü  le  concept  de  la  cau- 
fe efficiente  fe  peut  étendre  en  la  mê- 
me façon  que  nous  avons  coutume  d’é- 
tendre en  Geoinetrie  le  concept  d’une 
ligne  circulaire  la  plus  grande  qu’on 

I >uiflè  imaginer,  au  concept  d’une 
igné  droite  -,  ou  le  concept  d’un  poly- 
gone reétiligne  qui  a un  nombre  indé- 
fini de  cotez , au  concept  du  cercle. 

Et  je  ne  penfe  pasqua  j’eufle  jamais 
pu  mieux  expliquer  cela , que  lorfque 
j’ai  dit,  que  la  fîgnification  de  la  caufe 
efficiente  ne  doit  pas  eftre  reftrainte  en 
cette  cjueftion  à ces  caufes  qui  font  dif- 
ferentes de  leurs  effets , ou  qui  les  pre- 
cedent en  tems  j tant  parce  que  ce  feroit 
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une  chofe  frivole  & inutile , puifqu’il 
ny^  a,  perfonne  yqui  ne  fçqxhe , qu’une 
même  chofe  ne  peut  pas  etre  differente 
de  foi-même  , ni  fe  précéder  en  tems , 
que  parce  que  l une  de  ces  deux  condi- 
tions peut  être  ote'e  de  fon  concept , la 
notion  de  la  caufe  efficiente  ne  laifjant 
pas  de  demeurer  toute  entière. 

Car  qu’il  ne  foit  pas  necefîaire  qu'- 
elle précédé  en  tems  fon  effet , il  eft 
évident,  puifqu’elle  n’a  le  nom  & la 
nature  de  caufe  efficiente  que  lorfqu’- 
elle  produit  fon  effet,  comme  il  a déjà 
été  dit. 

Mais  de  ce  que  l’autre  condition  ne 
peut  pas  auffi  être  ôtée,  on  doit  feu- 
lement inferer  que  ce  n’eft  pas  une 
caufe  efficiente  proprement  dite,  ce 
que  j’avoue , mais  non  pas  que  ce  n’eft 
point  du  tout  une  caufe  pofitive  , qui 
par  analogie  puilfe  être  rapportée  à la 
caufe  efficiente , & cela  eft  feulement 
requis  en  la  queftion  propofée.  Car 
par  la  même  lumière  naturelle , par  la- 
quelle je  conçois  que  je  me  ferois  don- 
né toutes  les  perfections  dont  j’ai  en 
moi  quelque  idée,  fi  je  m’étois  donné 
l’être,  je  conçois  auffi  que  rien  ne  fe 
le  peut  donner  en  la  maniéré  qu’on  a 
coutume  de  reftraindre  la  lignification 
de  U caufe  efficiente  proprement  dite^ 
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à fçavoir , en  forte  qu’une  meme  chofe  ' 
en  tant  qu’elle  fe  donne  l'être,  foit 
differente  de  foi-même  en  tant  qu’elle 
le  reçoit  ; parce  qu’il  y a de  la  contra- 
diction entre  ces  deux  chofes,  être 
le  même , & non  le  même , ou  diffe- 
rent. 

C’eft  pourquoi , lorfqu’on  demande 
fi  quelque  chofe  fe  peut  donner  l'être 
à foi-même , il  faut  entendre  la  même 
chofe  que  fi  on  demandoit , fçavoir  fi 
la  nature,  ou  l'eflence  de  quelque  chofe 
peut  être  telle  qu’elle  n’ait  pas  befoin 
de  caufe  efficiente  pour  eftre  , ou 
exifter. 

Et  lorfqu’on  ajoute  3fî  quelque  chofe 
efl  telle  elle  fe  donnera  toutes  les  ver - 
ferions  dont  elle  a les  ide'es , s'il  e/l 
•vray  quelle  ne  les  ait  pas  encore  ; Cela 
veut  dire  qu’il  efl:  impoffible  qu’elle 
n’ait  pas  aâuellement  toutes  les  per- 
fections dont  elle  a les  idées  ; d’autant 
que  la  lumière  naturelle  nou£  fait 
connoître , que  la  chofe  dont  l'eflenee 
efl:  fi  immenfe  qu’elle  n’a  pas  befoin  * 
de  caufe  efficiente  pour  être,  n’en  a pas 
auffi  befoin  pour  avoir  toutes  lés  per- 
fections dont  elle  a les  idées , & que 
fa  propre  effence  lui  donne  éminem- 
ment, tout  ce  que  nous  pouvons  ima- 
giner pouvoir  eftre  donné  à d’autres 
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chofcs  par  la  caufe  efficiente. 

Et  ces  mots,  y?  elle  ne  les  a pas  en- 
core , elle  fe  les  donnera  , fervent  feu* 
lement  d'explication  ; d'autant  que  par 
la  même  lumière  naturelle  nous  com- 
prenons que  cette  chofe  ne  peut  pas 
avoir  au  moment  que  je  parle , la  vertu 
& la  volonté  de  fe  donner  quelque 
chofe  de  nouveau , mais  que  fon  efience 
eft  telle , qu’elle  a eu  de  toute  éternité 
tout  ce  que  nous  pouvons  maintenant 
penfer  qu’elle  fe  donneroit , fi  elle  ne 
l'avoit  pas  encore, 

Et  neanmoins  toutes  ces  maniérés 
de  parler,  qui  ont  rapport  & analogie 
avec  la  caufe  efficiente , font  très-ne- 
cefiaires  pour  conduire  tellement  la 
lumière  naturelle,  que  nous  conce- 
vions clairement  ces  chofes  : Tout 
ainfi  qu'il  y a plufieurs  chofes  qui  ont 
été  démontrées  par  Archimède  tou- 
chant la  Sphere , & les  autres  figures 
compofées  de  lignes  courbes , par  la 
comparaifon  de  ces  mêmes  figures T 
avec  celles  qui  font  compofées  de  lignes 
droites  ; ce  qu'il  auroit  eu  peine  à 
faire  comprendre  s’il  en  eût  ufé  au- 
trement. 

Et  comme  ces  fortes  de  démonftra- 
tions  ne  font  point  defapprouvées,  bien 
que  la  Sjphçre  y fou  coufiderée  comme 
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une  figure  qui  a plufieurs  codez  ; de 
même  je  ne  penfe  pas  pouvoir  être  ici 
repris,  de  ce  que  je  me  fuis  fervi  de 
l’analogie  de  la  caufe  efficiente , pour 
expliquer  les  chofes  qui  appartiennent 
à la  caufe  formelle,  c’eft- à-dire  à l’ef- 
fence  même  de  Dieu. 

Et  il  n’y  a pas  lieu  de  craindre  en 
ceci  aucune  occafion  d’erreur } d’au- 
tant que  tout  ce  qui  eft  le  propre  de 
la  caufe  efficiente , & qui  ne  peut  être 
étendu  à la  caufe  formelle , porte  avec 
foi  une  manifefte  contradiction  , & 
partant  ne  pourroit  jamais  eftre  cru 
de  perfonne , à fçavoir  ; qu’une  chofe 
foit  differente  de  foi-même , ou  bien 
qu’elle  foit  enfemble  la  même  chofe, 
8c  non  la  même. 

Et  il  faut  remarquer  que  j’ai  telle- 
ment attribué  à Dieu  la  dignité  d'être 
la  caufe,  qu’on  ne  peut  pas  de-là  in- 
férer que  je  lui  aïe  auffi  attribué  l'im- 
perfeétion  d’être  l’effet:  car  comme  les 
Théologiens,  lorfqu’ils  difent  que  le 
pere  eft  le  principe  du  fils , n’avoüent 
pas  pour  cela  que  le  fils  foit  principie', 
ainfi , quoique  j’aïe  dit  que  Dieu  pou- 
rvoit en  quelque  façon  eftre  dit  U caufe 
de  foi-même  y il  ne  fe  trouvera  pas 
neanmoins  que  je  l’aïe  nommé  en  au- 
cun lieu  Y effet  de  foi ■ même  } Et  ce  d’au- 
tant 
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tant  qu  on  & de  coutume  de  rapporter 
principalement  l’effet  à la  caufe  effi- 
ciente , & de  le  juger  moins  noblo 
qu’elle  , quoique  fouvent  il  foit  plus 
noble  que  fes  autres  caufes. 

Mais  lorfque  je  prens  l’efience  en- 
tière de  la  chofe  pour  la  caufe  formelle} 
je  ne  fuis  en  cela  que  les  veftiges  d’A- 
xiftote.-  Car  au  Livre  i\  de  fes  Ana- 
lyt. jpofter.  chap.  t6.  ayant  obmis  la 
caufe  materielle  , la  première  qu’il 
nomme  eft  celle  qu’il  appelle  àt-nw 
v lw  un  , ou  comme  l’ont  tourné 
fes  Interprètes  la  caufe  formelle  , 
laquelle  il  étend  à toutes  les  eflences 
de  toutes  les  chofes  , parce  qu'il  ne 
traite  pas  en  ce  lieu-là  des  caufes  du 
compoié  phyfique  } non  plus  que  je 
fais  ici , mais  generalement  des  cau- 
fes d’où  l’on  peut  tirer  quelque  con- 
noi  fiance. 

Or  pour  faire  voir  qu’il  étoit  mal- 
aifé  dans  la  queftion  propofée  de  ne 
point  attribuer  à Dieu  le  nom  de  caufe, 
il  n’en  faut  point  de  meilleure  preu- 
ve, que  de  ce  que  Moniteur  Awiauld 
ayant  tâché  de  conclure  par  une  au- 
tre voye  la  même  chofe  que  moi , il 
n’en  eft  pas  néanmoins  venu  à bout, 
au  moins  à mon  jugement. 

Car  après  avoir  amplement  montré 
Tmt  /,  M 
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que  Dieu  n’eft  pas  Ja  caufe  efficiente 
de  foi-mcme  , parce  qu’il  eft  de  la 
nature  de  la  caufe  efficiente  d’eftre 
differente  de  Ion  effet’, ayant  auffifait 
voir  qu’il  n’eft  pas  par  foi,  positivement.) 
entendant  par  ce  mot  pojitivement  , 
une  influence  pofitive  de  la  caufe  , & 
auffi  qu’à  vrai  dire  il  ne  fe  conferve 
pas  foi-même , prenant  le  mot  de  con- 
Jervation  , pour  une  continuelle  re- 
production de  la  chofe  ( de  toutes  lef- 
quelles  chofes  je  fuis  d’accord  avec 
lui , ) après  tout  cela  il  veut  derechef 
prouver  que  Dieu  ne  doit  pas  eftre 
dit  la  caufe  efficiente  de  foi-même  j 
farce  que  , dit-il,  la  caufe  efficiente  d u- 
ne  chofe  n'eft  demandée  qu'à  raifon  de 
fon  exiftence  , & jamais  à raifon  de  fan 
effence  : Or  efi-il  qu’il  n’eft  pas  moins 
de  l effence  d'un  eftre  infini  d exiffer  , 
qu'il  eft  de  l effence  d un  triangle , d'a- 
voir fes  trois  angles  égaux  d deux  droits  ; 
donc  il  ne  faut  non  plus  refondre  par 
la  caufe  efficiente  , lorfqu’on  demande 
pourquoi  Dieu  exifte  , que  lorf qu'on  de- 
mande pourquoi  les  trois  angles  du n 
triangle  font  égaux  d deux  droits. 

Lequel  fyllogifme  peut  aifément 
eftre  renvoyé  contre  fon  Auteur  , en 
cette  manière.  Quoiqu’on  nç  puifîe 
pas  demander  la  caufe  efficiente  à rai- 
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Ton  de  l’e(ïence,onla  peut  néanmoins 
demander  à raifon  de  l’exiftence;  mais 
en  Dieu  l’eiTence  n'eft  point  diftin- 
guée  de  l’exiftenee , donc  on  peut  de- 
mander la  caufe  efficiente  de  Dieu. 

Mais  pour  concilier  enfemble  ce? 
deux  chofes  , on  doit  dire  qu’à  celui 
qui  demande  pourquoi  Dieu  exifte , il 
ne  faut  pas  à la  vérité  répondre  par 
la  caufe  efficiente  proprement  dite  , 
mais  feulement  par  l’eftence  même 
de  la  cliofe , ou  bien  par  la  caufe  for- 
melle j laquelle , pour  cela  même  qu’en 
Dieu  l’exiftence  n’eft  point  diftinguée 
de  l’eftence , a un  très-grand  rapport 
avec  la  caufe  efficiente,  & partant  peut 
eftre  appellée  quafi  caufe  efficiente. 

Enfin  il  ajoute  , qu'à  celui  qui  de- 
mande la  caufe  efficiente  de  Dieu  , il 
faut  répondre  qu’il  n en  a pas  befoin  : 
<fr  derechef  à celui  qui  demande  pour- 
quoi il  n'en  a pas  befoin  , il  faut  re- 
fondre, parce  qu’il  eFl  un  Eftre  infini 
duquel  l’exiftence  eftfon  effence:  car  tl 
n’y  a que  les  chofes  dans  lefquelles  il 
ejt  permis  de  diftinguer  iexiftence  ac- 
tuelle de  l’effence  , qui  ayent  befoin  de 
caufe  efficiente. 

D’où  il  inféré  que  ce  que  j'avois  dit 
auparavant  eft  entièrement  renverfé; 
C’eft  4 fqavôir  »fije  penfois  qu'aucune. 
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chofe  ne  peut  en  quelque  façon  eflre  à 
l'egard  de  foi  -même  , ce  que  la  caufe 
efficiente  eft  d l'egard  de  fon  effet  , ja- 
mais en  cherchant  les  caufes  des  chofes 
je  ne  viendrois  d une  première  ; ce  qui 
néanmoins  ne  me  femble  aucunement 
renverfé,non  pas  même  tant  foit  peu 
affaibli*  ou  ébranlé  ; il  eft  certain  que 
la  principale  force  non  feulement  de  . 
ma  démonftration,  mais  aufli  de  toutes 
celles  qu'on  peut  apporter  pour  prou- 
ver l’exiftence  de  Dieu  par  les  effets 
en  dépend  entièrement.  Or  prefque 
tous  les  Théologiens  foutiennent  qu'on 
n’en  peut  apporter  aucune  fî  elle  n’eft 
tirée  des  effets. 

Et  partant  tant  s'en  faut  qu’il  ap- 
porte quelque  éclaircifTement  à la  preu- 
ve , & démonftration  de  l’exiftence 
de  Dieu  ,lorfqu’il  ne  permet  pas  qu’on 
lui  attribue  à l’égard  de  foi -même  , 
l’analogie  delà  caufe  efficiente,  qu’au- 
oontraire  il  l'obfcurcit  , & empêche 
que  les  Leéteurs  ne  la  puilfent  com? 
prendre  ; particulièrement  vers  la  fin  , 
où  il  conclut , que  s’il  penfoit  quil  fal- 
lût rechercher  la  caufe  efficiente  , oie 
quafi  efficiente  de  chaque  chofe  , il  cher- 
cherait une  caufe  differente  de  cette 
chofe . 

Çar  comment  cft-cç  que  ceux  qui 
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ne  connoilïent  pas  encoreDieu, recher  - 
cheroient  la  caufe  efficiente  des  autres 
chofes,pour  arriver  par  ce  moïen  à ' 
la  connoiflànce  de  Dieu , s’ils  ne  pen- 
foient  qu’on  peut  rechercher  la  cau- 
fe efficiente  de  chaque  chofe  ? 

Et  comment  enfin  s’arrefteroient-ils 
à Dieu  comme  à la  caufe  première  , 

& mettroient-ils  en  lui  la  fin  de  leur 
recherche,  s'ils  penfoientque  la  cau- 
fe efficiente  de  chaque  chofe  dût  eftre 
cherchée  differente  de  cette  chofe  ? 

Certes  il  me  femble  que  Monfieur 
Arnauld  a fait  en  ceci  la  même  cho- 
fe, que  fi,(  après qu’Archimede par- 
lant des  chofes  qu’il  a démontrées  de 
la  Sphere  par  analogie  aux  figures 
re&ilignes  inferites  dans  la  Sphere  mê-  . 
me,  auroit  dit,  fi  je  penfois  que  la 
Sphere  ne  peut  eftre  prife  pour  une 
figure  re&iligne  ou  quafi  reétiligne  , 
dont  les  coftez  font  infinis  , je  n’at- 
tribuërois  aucune  force  à cette  dé- 
monftration , parce  qu’elle  n’eftpas  vé- 
ritable, fi  vous  confiderez  la  Sphere 
comme  une  figure  curviligne  , ainfi 
qu’elle  eft  en  effet , mais  bien  fi  vous 
la  confiderez  comme  une  figure  reéfci- 
ligne  dont  le  nombre  des  cotez  eft 
infini.  ) 

Si , dis-je , Monfieur  Arnauld  ne  , 
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trouvant  pas  bon  qu’on  appellât  ainfi 
Ja  Sphere , & néanmoins  délirant  re- 
tenir la  démonftration  d’Archimede  , 
difoit,fi  je  penfoisquece  quife  con- 
clut ici  3 fe  dût  entendre  d’une  figu- 
re reét  digne  dont  les  coftez  font  in- 
finis, je  ne  croirois  point  du  tout  cela 
de  la  Sphere,  parce  que  j’ai  unecon- 
noiftànce  certaine  que  la  Sphere  n’eft 
point  une  figure  reétiligne. 

Par  lesquelles  paroles,  il  eft  fans 
doute  qu’il  ne  feroit  pas  la  même  chofe 
qu’Archimede , mais  qu’au  contraire 
il  fe  feroit  unobftacle  à foi-même,  & 
empêchcroit  les  autres  de  bien  com- 
prendre fa  démonftration. 

Ce  que  j’ai  déduit  ici  plus  au  long 
que  la  chofe  nefembloit  peut-eftrele 
mériter, afin  de  montrer  quejeprens 
foigneufement  garde  à ne  pas  mettre  la 
moindre  chofe  dans  mes  écrits  , que 
les  Théologiens  puiflent  cenfurer  avec 
raifon. 

Enfin  j’ai  déjà  fait  voir  aftez  clai- 
rement dans  les  réponfes  aux  Secon- 
des Objeétions  , nombre  ?•  4-  & 5. 
p.  89.  90.  92.  &c.  que  je  ne  fuis  point 
tombé  dans  la  faute  qu’on  appelle  cer- 
cle , lorfque  j’ai  dit , que  nous  ne  fouî- 
mes aflurez  que  les  chofes  que  nous 
concevons  fort  clairement  & fort  dif- 
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tintement  font  toutes  vraïes  qu’à  cau- 
fe  que  Dieu  eft  ou  exifte  : & que  nous 
ne  fommesalTurez  que  Dieu  eft  , ou 
exifte  , qu’à  caufe  que  nous  conce- 
vons cela  fort  clairement  & fortdif-» 
tinélement,  en  faifant  diftinôtion  des 
chofes  que  nous  concevons  en  effet 
fort  clairement , d’avec  celles  que  nous 
nous  reflouvenons  d’avoir  autrefois 
fort  clairement  conceucs. 

Car  premièrement  nous  fommes  af- 
furez  que  Dieu  exifte,  parce  que  nous 
preftons  nôtre  attentioii  aux  raifons 
qui  nous  prouvent  fon  exiftènce.  Mais 
après  cela  il  fuffit  que  nous  nous  ref- 
fouvenions  d’avoir  conceu  une  chofa 


clairement , pour eftre a fleurez  qu’elle 
eft  vraïe,  ce  qui  ne  fufïiroit  pas,  fl 
nous  ne  fçavionsque  Dieu  exifte,  & 
qu’il  ne  peut  eftre  trompeur.  v 

Pour  la  queftion  fçavoir  s’il  ne  peut  s. 
y avoir  rien  dans  nôtre  efprit,  en  tant  Voye* 
qu’il  eft  une  chofe  qui  penfe  , dont 
lui-même  n’ait  une  actuelle  eonnoif- p° 
fance , il  me  femble  qu’elle  eft  fort  ail  ée  nombr* 
à réfoudre, parce  que  nous  voïons fort  f* 
bien  qu’il  n’y  a rien  en  lui  , lorfqu’on 
le  confïdere  de  la  forte  , qui  ne  foit 
une  penfée , ou  qui  ne  dépende  entiè- 
rement de  la  penfée,  autrement  cela 
n'appartiendroK pas  àrefprit,en  tant 

M iii) 
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qu’il  eft  une  chofe  qui  penfe  ; Et  il 
ne  peut  y avoir  eu  nous  aucune  pen- 
fée,  de  laquelle,  dans  le  même  mo- 
ment qu’elle  eft  en  nous , nous  n’aïons 
une  aéîuelle  connoiftànce. 

C’eft  pourquoi  je  ne  doute  point  que 
l’efprit , auffitôt  qu’il  eft  infus  dans 
le  corps  d’un  enfant , ne  commence  à 
penfe  r,  & que  dès-lors  il  ne  fçache  qu’il 
penfe , encore  qu’il  ne  fe  reuouvienne 
pas  par  à près  de  ce  qu’il  a penfé , parce 
que  les  efpeces  de  fes  penfées  ne  de- 
meurent pas  empreintes  en  fa  mé- 
moire. 

Mais  il  faut  remarquer  que  nous 
avons  bien  une  aétuelle  connoiftànce 
des  a&es , ou  des  operations  de  nôtre 
efprit,  mais  non  pas  toujours  de  fes  ' 
puiflances,  ou  de  fes  facultez , fi  ce 
n’eft  en  puiftànce  » En  telle  forte  que 
lorfque  nous  nous  difpofons  a nous 
fervir  de  quelque  faculté , tout  aufli- 
rôt  fi  cette  faculté  eft  en  nôtre  efprit, 
nous  en  acquérons  une  aétuelle  con- 
noiftance  ; C'eft"  pourquoi  nous  pou- 
vons alors  nier  afturément  qu  elle  y 
foit , fi  nous  ne  pouvons  en  acquérir 
cette  connoiftànce  a&uelle. 
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chofes  qui  peuvent  arrejier 
les  Théologiens. 

IE  me  fuis  oppofé  aux  premières  7. 

raifons  de  Monfieur  Arnauld,  j’ai  V°yC2 
tâché  de  parer  aux  fécondés,  & je  don-  1 °bjcc- 
ne  entièrement  les  mains  à celles  qui 
fuivent , excepté  à la  derniere,  au  & fuiv* 
fujet  de  laquelle  j’ai  lieu  d’efperer  qu’il  nom- 
• ne  me  fera  pas  difficile  de  faire  en  7.. 
forte  que  lui-même  s’accommode  à 
mon  avis. 

- Je  confelïe  donc  ingenucment  avec 
lui  que  les  chofes  qui  font  contenues 
dans  la  première  Méditation,  & mê- 
me dans  les  fui  vantes , ne  font  pas 
propres  à toutes  fortes  d’efprits,  8c 
qu'elles  ne  s’ajuftent  pas  à la  capacité 
de  tout  le  monde  ; mais  ce  n’eft  pas 
d’aujourd’hui  que  j’ai  fait  cette  décla- 
ration ; je  l’ai  déjà  faite , & la  ferai 
encore  autant  de  fois  que  l’occafion 
s’en  prefentera. 

Aulîi  a -ce  été  la  feule  raifon  qui 
m’a  empêché  de  traiter  de  ces  chofes 
dans  le  difcours  de  la  Méthode  qui 
croit 'en  langue  vulgaire , 8c  eue  j’ai 
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refervé  de  le  faire  dans  ces  Médita- 
tions , qui  ne  doivent  être  lûës,  com- 
me j’en  ai  plufieurs  fois  averti,  que 
par  les  plus  forts  efprits. 

Et  on  ne  peut  pas  dire  que  j’eufle 
mieux  fait,  fi  je  me  fulleabftenu  d’é- 
crire deschofes  dont  la  leéture  ne  doit 
pas  être  propre,  ni  utile  à tout  le 
monde  : car  je  les  crois  fi  neceflfaires , 
que  je  me  perfuade  que  fans  elles  on 
ne  peut  jamais  rien  établir  de  ferme 
ôc  d’alTùré  dans  la  Philofophie. 

Et  quoique  le  fer  & le  feu  ne  fe  ma- 
nient jamais  fans  péril, par  des  enfans 
ou  par  des  imprudens,  néanmoins  parce 
qu’ils  font  utiles  pour  la  vie,  il  n’y  a 
perfonne  qui  juge  qu’il  fe  faille  abfte- 
nir  pour  cela  de  leur  ufage. 

Or,  maintenant  que  dans  la  qua- 
trième Méditation  je  n’aïe  eu  defiein 
<le  traiter  que  de  l’erreur  qui  fe  commet 
dans  le  difcemement  du  vrai , & du 
faux , & non  pas  de  celle  qui  arrive 
dans  la  pourfuite  du  bien  & du  mal  j 
& que  j’aïe  toujours  excepté  les  cho- 
ses qui  regardent  la  foi,  Sc  les  aétions 
de  notre  vie , lorfque  j’ai  dit  que  nous 
ne  devons  donner  créance  qu’aux 
chofes  que  nous  connoifions  évidem- 
ment , tout  le  contenu  de  mes  Mé- 
ditations en  fait  foi  > & outre  cola  je 
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l’ai  expreflement  déclaré  dans  les  ré- 
ponfes  aux  fécondés  Obje&ions , nom- 
bre cinquième  , comme  auffi  dans  l’a- 
bregé  de  mes  Méditations  ; Ce  que  )e 
dis  pour  faire  voir  combien  je  déféré 
au  jugement  de  Monfîeur  Arnauld , 
& l’eftime  que  je  fais  defes  confeils. 

Il  refte  le  Sacrement  de  l’Eucbarif- 
tie  avec  lequel  Monfieur  Arnauld  juge 
que  mes  opinions  ne  fçauroient  con- 
venir j parce  que,  dit-il,  nous  tenons 
pour  article - de  foi  que  la  fub fiance  du, 
pain  étant  ote'e  du  pain  Eucharifiique , 
les  feuls  accidens  y demeurent  : Or , il 
penfe  que  je  n’admets  point  d ‘accidens 
reels , mais  feulement  des  modes,  qui 
ne  fçauroient  eftre  conçus  fans  quel- 
que fub,  Han  ce  en  laquelle  ils  rélïdent, 
ni  par  confequent  aufii  exiiïer  fans  elle . 
A laquelle  Objection  je  pourrois  très- 
facilement  m’exemter  de  répondre , 
en  difant  que  jufques  ici  je  n’ai  jamais 
nié  qu’il  y eût  des  accidens  réels  : car 
encore  que  je  ne  m’en  fois  point  fervï 
dans  la  dioptrique,  & dans  les  météo- 
res > pour  expliquer  les  chofes  que  je 
traitois  alors  , j’ai  dît  néanmoins  en 
termes  exprès  dans  les  meteores , 
que  je  ne  voulois  pas  nier  qu’il  y en 
eût. 

Et  dans  ces  Méditations  j’ai  de  vrai 

M vj 
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fuppofé  que  je  11e  les  connoiflois  pas 
bien  encore,  mais  non  pas  que  pour 
cela  il  n’y  en  eût  point  : car  la  maniéré 
d’écrire  analytique  que  j’y  ai  fuivie, 
permet  de  faire  quelquefois  des  fuppo- 
iîtions , lorfqu’on  n’a  p3s  encore  allez 
foigneufement  examiné  les  chofes , 
comme  il  a paru  dans  la  première  Mé- 
ditation, ou  j’avois  fuppofé  beaucoup 
de  chofes , que  j’ai  depuis  refutées  , 
dans  les  fuivantes. 

Et  certes , ce  n’a  point  été  ici  mon 
dell'ein  de  rien  définir  touchant  la  na- 
ture des  accidens , mais  j’ai  feulement 
propofc  ce  qui  m’en  a femblé  de 
prim’abord  ■,  & enfin  de  ce  que  j’ai 
dit  que  les  modes  ne  fçauroient  eftre 
conçus  fans  quelque  fubftance  en  la- 
quelle ils  réfident,  on  ne  doit  pas  in- 
férer que  j’aïe  nié  que  par  la  toute 
puilïànce  de  Dieu  ils  puiflent  eftre  fé- 
parez  > parce  que  je  tiens  pour  très- 
aflîiré,  &c  crois  fermement  que  Dieu 
peut  faire  une  infinité  de  chofes,  que 
nous  ne  fommes  pas  capables  d’enten- 
dre , ni  de  concevoir. 

Mais  pour  procéder  ici  avec  plus 
de  fianchife,  je  ne  diffimulcrai  point 
que  je  me  perfuade  qu’il  n’y  a rien 
autre  chofe  par  quoi  nos  fens  foient 
jouchcz,  que  cette  feule  fuperficic  qui 
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eft  le  terme  des  dimenfions  du  corps 
qui  eft  fenti , ou  apperçu  par  les  fens; 
car  c’eft  en  la  fuperficie  feule  que  fe 
fait  le  Contaét,  lequel  eft  fi  necellàire 
pour  le  fentiment,  que  jeftime  que 
fans  lui  pas  un  de  nos  fens  ne  pour- 
roit  eftre  meu  ,•  Et  je  ne  fuis  pas  le 
feu!  de  cette  opinion  , Ariftote  même  , 

6c  quantité  d'autres  Philofophes  avant 
moi  en  ont  été  : De  forte  que  , par 
exemple  , le  pain  & le  vin  ne  font 
point  apperçûs  par  les  fens , finon  en 
tant  que  leur  fuperficie  eft  touchée 
par  l’organe  du  fens  , ou  immédiate-  J 
ment  , ou  mediatement  par  le  moïen 
de  l’air,  ou  des  autres  corps  , comme 
je  Peftime  ,ou  bien  comme  difent  plu- 
fieurs  Philofophes , par  le  moïen  des 
efpeces  intentionnelles. 

Et  il  faut  remarquer  que  ce  n’eft 
pas  la  feule  figure  extérieure  des  corps 
qui  eftfenfible  aux  doigts  & à la  main 
qui  doit  eftre  prife  pour  cette  fuper- 
ficie ,mais  qu’il  faut  aufli  confiderer 
tous  ces  petits  intervalles  qui  font  , 
par  exemple  , entre  les  petites  par- 
ties de  la  farine  dont  le  pain  eftcom- 

fiofé , comme  aulîi  entre  les  particu- 
es  de  l’eau-de-vie  , de  l’eau  douce  , 
du  vinaigre  , de  la  lie  ou  du  tartre , du 
mélange  dçfquelles  le  via  eft  compo- 
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fé  , 8c  ainfi  entre  les  petites  parties 
des  autres  corps  , 8c  penfer  que  tou- 
tes les  petites  fuperficies  qui  termi- 
nent ces  intervalles , font  partie  de  la 
fuperficie  de  chaque  corps. 

Car  de  vrai  ces  petites  parties  de 
tous  les  corps  aïans  diverfes  figures  8c 
grolleurs,  8c  differens  mouvemens  , 
jamais  elles  ne  peuvent  ellre  bien  ar- 
rangées , ni  fi  juftement  jointes  en- 
femble  j qu’il  ne  relie  plufieurs  inter- 
valles autour  d’elles,  qui  ne  fontpas 
neanmoins  vuides , mais  qui  font  rem- 
plis d’air  , ou  de  quelque  autre  ma- 
tière ; comme  il  s’en  voit  dans  le  pain 
qui  font  allez  larges , 8c  qui  peuvent 
eftre  remplis  , non-feulement  d’air  , 
mais  aulîi  d’eau , de  vin  , ou  de  quel- 
que autre  liqueur  : & puilque  le  pain 
demeure  toujours  le  même  encore  que 
l’air,  ou  telle  autre  matière  qui  ell 
contenue  dans  fes  pores  foit  changée, 
il -elt  confiant  que  ces  chofes  n’appar- 
tiennent point  àlafubltance  du  pain: 
8c  partant  que  fa  fuperficie  n’ell  pas 
celle  qui  par  un  petit  circuit  l’envi- 
roDne  tout  entier , mais  celle  qui  tou- 
che 8c  environne  immédiatement  cha- 
cune de  fes  petites  parties. 

Il  faut  aulîi  remarquer  que  cette 
fuperficie  n’elt  pas  feulement  remuée 

K* 
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toute  entière  3 lorfque  toute  la  malle 
du  pain  eft  portée  d’un  lieu  en  un  au- 
tre , mais  qu’elle  eft  aulli  remuée  en 
partie  , lorfque  quelques-unes  de  fes 
petites  parties  font  agitées  par  l’air , ou 
parles  autres  corps  qui  entrent  dans 
les  pores:  Tellement  que  s’il  y a des 
corps  qui  foient  d’une  telle  nature  que 
quelques-unes  de  leurs  parties  , ou 
toutes  celles  qui  les  compofent , fe  re- 
muent continuellement  ( ce  que  j’efti- 
me  eftre  vrai  de  plüfieurs  parties  du 
pain  , & de  toutes  celles  du  vin  ) il 
faudra  aufli  concevoir  que  leur  fuper- 
fïcie  eft  dans  un  continuel  mouve- 
ment. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  par  la  Voïet 
fuperficie  du  pain  , ou  du  vin  , ou  de  lafixié. 
quelque  autre  corps  que  ce  foit  , ,.°^‘ 

on  n’entend  pas  ici  aucune  partie  de 
la  fubftance  , ni  même  de  la  quan-  Ccci 
tité  de  ce  même  corps  , ni  aufii  au-  nom. %» 
cunes  parties  des  autres  corps  qui  l’en- 
vironnent , mais  feulement  ce  terme 
que  l’on  conçoit  efire  mo'ien  entre  cha- 
cune des  particules  de  ce  corps,  & les 
corps  qui  les  environnent  , & qui  n’a 
point  d'autre  entite' que  la  modale. 

Ainfi  puifque  leconta&fe  fait  dans 
ce  feul  terme  , & que  rien  n’eftfenti 
£ ce  n’eft  par  contaû , c'eft  une  chofç 
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maûifefte  que  de  cela  feul  que  les  fubf- 
tances  du  pain  8c  du  vin  font  dites 
eftre  tellement  changées  en  la  fubftan- 
ce  de  quelque  autre  chofe  que  cette 
nouvelle  fubftance  foit  contenue  pré- 
cifémentfous  les  mêmes  termes  fous 
qui  les  autres  étoient  contenues  , ou 
qu’elle  exifte  dans  le  même  lieu  où 
le  pain  & le  vin  exiftoient  aupara- 
vant, ( ou  plutôt  j d’autant  que  leurs 
termes  font  continuellement  agitez  , 
dans  lefquels  ils  exilleroient  s’ils 
étoient  prefens  , ) il  s’enfuit  néceffai- 
rement  que  cette  nouvelle  fubftance 
doit  mouvoir  tous  nos  fens  de  la  mê- 
me façon  que  feroient  le  pain  & le 
vin, s’il  n’y  avoit  point  eu  de  Tranf- 
fubftantiation. 

Or  l’Eglife  nous  enfeigne  dans  le 
Concile  de  T rente , feélion  1 $ . Can.  2. 
& 4.  qu'il  fe  fait  une  converfion  de 
toute  la  JubJlance  du  pain  , en  la  fubf- 
tance du  Corps  de  notre  Seigneur fefus- 
Chrift  , demeurant  feulement  l'efpece  du 
pain.  Où  je  ne  vois  pas  ce  que  l’on 
peut  entendre  par  l'efpece  du  pain  , fi 
ce  n’eft  cette  fuperficie  qui  eft  moïen- 
ne  entre  chacune  de  fes  petites  parties, 
8c  les  corps  qui  les  environnent. 

Car  comme  il  a déjà  été  dit , le  con- 
tact fe  fait  en  cette  feule  fuperficie  j 8c 
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Ariftote  même  confefï'e  , que  non -feu- 
lement ce  fens  , que  par  un  privilège 
fpecial  , on  nomme  l'attouchement  , 
mais  auffi  tous  les  autres  ne  fentent 
que  par  le  moïen  de  1 attouchement. 
C’eft  dans  leLivre  3. de  l’Amejchap.ij. 
ou  font  ces  mots  x«ù  -m  dwa  eùotvra* 

* 9»  ccjâitwui. 

Oriln'y  aperfonne  qui  penfe  que 
par  l’efpece  on  entende  ici  autre  cho- 
fe  , que  ce  qui  eft  précifement  requis 
pour  toucher  les  fens.  Et  il  n y a auflî 
perfonne  qui  croïe  la  converfion  du 
pain  au  Corps  de  Chrift  , qui  ne 
penfe  que  ce  Corps  de  Chrift  , eft 
précifement  contenu  fous  la  mêmefu- 
perfîcie  fous  qui  le  pain  feroit  conte- 
nu s’il  étoit  prefent  *,  Quoique  néan- 
moins il  ne  foit  pas-là  comme  propre- 
ment dans  un  lieu  \mais  facramentelle- 
ment  ; & de  cette  maniéré  d'exifter  , la- 
quelle quoique  nom  ne  puijftons  qu'a  pei- 
ne exprimerpar paroles, apres  néanmoins 
que  nôtre  efprit  eft  éclairé'  des  lumiè- 
res de  la  fot  , nous  pouvons  concevoir 
comme  pojfthle  à Dieu,  & laquelle  nom 
fommes  oblige"^  de  croire  tres-ferme- 
ment.  Toutes  lefquelles  chofes  me 
femblent  eftrelî  commodément  expli- 
quées par  mes  principes  , que  non- 
feulement  )e  ne  crains  pas  d’avoir  rien 
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dit  ici  qui  puifte  offenfer  nos  Tbeolo-' 
giens  , qu’au  contraire  j’efpere  qu’ils 
me  fçauront  gré  de  ce  que  les  opinions 
que  )e  propofe  dans  la  Phyfique  font 
telles , qu’elles  conviennent  beaucoup 
mieux  avec  la  Théologie  , que  celles 
qu’on  y propofe  d’ordinaire.  Car  de 
vrai  l’Eglife  n’a  jamais  enfeigné  ( au 
moins  que  je  fçache , ) que  les  efpeces 
du  pain  & du  vin  qui  demeurent  au 
Sacrement  de  l'Euchariftie  , foient 
des  accidens  réels  , qui  fubfiftentmi- 
raculeufement  tous  feuls  , après  que 
la  fubftance  à laquelle  ils  étoient  at- 
tachez , a été  ôtée. 

Mais  à caufe  que  peut-eftre  les  pre- 
miers Théologiens , qui  ont  entrepris 
d’expliquer  cette  queftion  par  les  rai- 
fons  de  la  Philofophie  naturelle  , fe 
perfuadoient  fi  fortement  que  ces  ac- 
cidens qui  touchent  nos  fens  étoient 
quelque  chofe  de  réel , different  de  la 
fubftance  , qu’ils  ne  penfoient  pas 
feulement  que  jamais  on  en  pût  dou- 
ter , ils  avoient  fuppofé  fans  au- 
cune valable  raifon  , & fans  y avoir 
bien  penfé  , que  les  efpeces  du  pain 
étoient  des  accidens  réels  de  cette  na- 
ture : Enfuite  de  quoi  ils  ont  mis  tou- 
te leur  étude  à expliquer  comment 
ces  accidens  peuvent  fubfiftcr  fans  fu- 
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jet.  En  quoi  ils  ont  trouvé  tant 
de  difficultez  , que  cela  feul  leur 
devoir  faire  juger  qu’ils  s’étoient  dé- 
tournez du  droit  chemin,  ainfî  que 
font  les  voïageurs  quand  quelque 
fentier  les  a conduits  à des  lieux 
pleins  d’épines,  & inacceflîblcs.  Car 
premièrement,  ils  femblent  fe  con- 
tredire ( au  moins  ceux  qui  tiennent 
que  les  objets  ne  meuvent  nos  fens 
que  par  le  moïen  du  conta# , ) lors- 
qu’ils fuppofent  qu’il  faut  encore 
quelque  autre  choie  dans  les  objets 
pour  mouvoir  les  fens,  que  leurs  fu- 
perficies  diverfement  difpofées  : d’au- 
tant que  c’eft  une  chofe  qui  de  foi 
eft  évidente,  que  la  fuperficie  feule 
fuffit  pour  le  conta#;  Èt  s’il  y en  a 
qui  ne  veuillent  pas  tomber  d’accord 
que  nous  ne  fentons  rien  fans  conra#, 
ils  ne  peuvent  rien  dire  touchant  la 
façon  dont  les  fens  font  mus  par  leurs 
objets,  qui  ait  aucune  apparence  de 
vérité.  Outre  cela  Pefprit  humain  ne 
peut  pas  concevoir  que  les  accidens 
du  pain  foient  réels , & que  neanmoins 
- ils  exiftent  fans  fa  fubftance , qu’il  ne 
les  conçoive  à la  façon  des  fubftances: 
En  forte  qu’il  femble  qu’il  y ait  de  la 
contradiction,  que  toute  la  fubftance 
du  pain  foit  changée , ainfr  que  le  croit 
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l’Eglife , & que  cependant  il  demeurfe 
quelque  chofe  de  réel  qui  étoit  aupa- 
ravant dans  le  pain  ; parce  qu’on  ne 
peut  pas  concevoir  qu’il  demeuie  rien 
de  réel , que  ce  qui  fubfifte , & encore 
qu’on  nomme  cela  un  accident,  on  le 
conçoit  neanmoins  comme  une  fubftan- 
ce.  Et  c’eft  en  effet  la  même  chofe  que 
fi  on  difoit  qu’à  la  vérité  toute  la 
fubftance  du  pain  eft  changée,  mais 
que  neanmoins  cette  partie  de  fa  fubf- 
* tance  qu’on  nomme  accident  réel  de- 
meure : dans  lefquelles  paroles  s’il  n’y 
a point  de  contradi&ion  , certaine- 
ment dans  le  concept  il  en  paroît  beau- 
coup. Et  il  fernble  que  ce  foit  princi- 
palement pour  ce  fujet  ,que  quelques- 
uns  fe  font  éloignez  en  ceci  de  la 
créance  de  l'Eghfe  Romaine.  Maii 
qui  pourra  nier  que  lorfqu’il  eft  per- 
mis, & que  nulle  raifon  ni  Theolo- 
gique,ni  même  Philofophiquene  nous 
oblige  à embralfer  une  opinion  plutôt 
^qu’une  autre  , il  ne  faille  principale- 
ment choifir  celles  qui  ne  peuvent 
donner  occafîon  ni  prétexte  àperfonne 
de  s’éloigner  des  veritez  de  la  Foi  ? Or, 
que  l'opinion  qui  admet  des  accidens 
réels  ne  s’accommode  pas  aux  raifons 
de  la  Théologie,  je  penfe  que  cela  fe 
voit  ici  alfez  clairement  j & qu’elle 


AUX  QUATRIEMES  OBJECTIONS,  ijf 
foit  tout- à fait  contraire  à celles  de  la  ’ 
Philofophie,  j’efpere  dans  peu  le  dé- 
montrer évidemment  dans  un  Traité 
des  Principes  que  )’ai  delTein  de  pu- 
blier, & d’y  expliquer  comment  la  v 
couleur,  la  faveur,  la  pefanteur,  & 
toutes  les  autres  qualitez  qui  touchent 
nos  fens , dépendent  feulement  en  cela 
de  la  Superficie  extérieure  des  corps. 

Au  refte  on  ne  peut  pas  fuppofer  que 
les  accidens  foient  réels,  fans  qu’au 
miracle  delà  Tranfubftantiataion,  le- 
quel feul  peut  eftrç  inféré  des  paroles 
de  la  confecration , on  n'en  ajoute  fans 
neeeflité  un  nouveau  & incompréhen- 
sible, par  lequel  ces  accidens  réels 
exiftent  tellement  fans  la  fubftance  du 
pain , que  cependant  ils  ne  foient  pas  > 

eux-même  faits  des  fubftances  : Ce  qui 
ne  répugné  pas  feulement  à la  raifon 
humaine , mais  même  à l’axiome  des 
Théologiens , qui  difent  que  les  pa- 
roles de  la  Confecration  n’operent  rien 
que  ce  qu'elles  fignifient  ; & qui  ne  | 

veulent  pas  attribuer  à miracle,  les 
chofes  qui  peuvent  eftre  expliquées 
par  raifon  naturelle.  Toutes  lef- 
quelles  difficultez  font  entièrement 
levées , par  l’explication  que  je  donne  * 
à ces  chofes.  Car  tant  s'en  faut  que 
félon  l’explication  que  j’y  donne  , il 
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foit  befoin  de  quelque  miracle  pou? 
conl'erver  les  accidens  après  que  la  fub- 
ftance  du  paiu  eft  ortée  -,  qu  au  contraire 
fans  un  nouveau  miracle  ( à fçavoir  par  „ 
lequel  les  dimenfions  fxilîent  chan- 
gées ) ils  ne  peuvent  pas  eftre  oftez. 

Et  les  Hiftoires  nous  apprennent  que 
cela  eft  quelquefois  arrivé,  lorfqu’au 
lieu  du  pain  confacré , il  a paru  de  la 
chair  , ou  un  petit  enfant  entre  les 
mains  du  Preftre  : Car  jamais  on  n’a 
crû  que  cela  foit  arrivé  par  unecef- 
fation  de  miracle , mais  on  a toujours 
attribué  cet  effet  à un  miracle  nou- 
veau- Davantage  il  n’y  a rien  en  cela 
d’incomprehenfible  , ou  de  difficile  , 
que  Dieu  Créateur  de  toutes  chofes 
puiffie  changer  une  fubftance  en  une 
autre  , & que  cette  derniere  fubftan- 
ce demeure  précifément  fous  la  mê- 
me fuperficie  , fous  qui  la  première 
étoit  contenue.  On  ne  peut  auffi  rien 
dire  de  plus  conforme  à la  raifon , ni 
qui  foit  plus  communément  receupar 
les  Philofophes  , que  non-feulemént 
tout  fentiment  , mais  generalement 
toute  adion  d’un  corps  fur  un  autre  fe 
fait  par  lecontad  , &c  que  ce  contad 
peut  eftre  en  la  feule  fuperficie  : D’où 
il  fuit  évidemment  que  la  même  fuper- 
ficie doit  toujours  agir  ou  patir  de  la 
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même  façon  > quelque  changement 
qui  arrive  en  la  fubftance  quelle 
couvre. 

C’eft  pourquoi , s’il  m’eft  ici  permis 
de  dire  la  vérité  fans  envie  , j’oie  ef- 
perer  que  le  tems  viendra  , auquel 
cette  opinion, qui  admet  des  accidens 
réels , fera  rejettée  par  les  Théolo- 
giens comme  peu  fûre  en  la  foy , ré- 
pugnante à la  raifon,  8c  du  tout  in- 
comprehenlîble  , 8c  que  la  mienne 
fera  receuë  en  fa  place , comme  cer- 
taine 8c  indubitable.  Ce  que  j’ay  cru 
ne  devoir  pas  ici  diflimuler , pour  pré- 
venir autant  qu’il  m’eft  poflible , les 
calomnies  de  ceux  qui  voulant  paroî- 
tre  plus  fçavans  que  les  autres , 8c  ne 
pouvant  fouffrir  qu'on  propofe  aucune 
opinion  differente  des  leurs  , qui  foit 
eftimée  vraïe  8c  importante  ,ont  cou- 
tume de  dire  qu’elle  répugné  aux 
veritez  de  la  Foy  , &c  tâchent  d’abolir 
par  autorité  ce  qu’ils  ne  peuvent 
réfuter  par  raifon.  Mais  j’appelle  de 
leur  Sentence  à celle  des  bons  & or- 
thodoxes Théologiens,  au  jugement  & 
à la  cenfure  defquels  je  me  foumet- 
tray  toujours  très-volontiers, 


Fin  du  premier  Tome . 
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